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1 Einleitung

Die erneuerbare energien europa e3 GmbH plant die Errichtung und den Betrieb von
Windenergieanlagen (WEA) im Vorranggebiet Windenergienutzung Nr. 17
(Weertzen/Langenfelde/Boitzen) des Regionalen Raumordnungsprogramms (PROP) 2020 des
Landkreises Rotenburg (Wimme) (LANDKREIS ROTENBURG (WUMME) 2020). Das Vorhabengebiet
befindet sich in den Gemeinden Klein Meckelsen (Samtgemeinde Sittensen) und Heeslingen
(Samtgemeinde Zeven).

Die Lage des Vorhabens ist in Abbildung 1 in Kapitel 3.1 dargestellt.

Fir die Genehmigung des Vorhabens muss u. a. auch sichergestellt sein, dass die Zugriffsverbote
des besonderen Artenschutzes nach § 44 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) den
Planinhalten nicht uniiberwindlich entgegenstehen. Es erfolgt daher im Rahmen eines
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages (AFB) eine Priifung, ob die artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestiande durch das geplante Vorhaben beriihrt bzw. ob Verbotstatbestdnde erfillt
werden.

Der vorliegende AFB beinhaltet die Herausarbeitung der fachlich und rechtlich besonders
planungsrelevanten bzw. potenziell von dem Vorhaben betroffenen Arten, die Darstellung der
Wirkfaktoren des Vorhabens mit ihren Auswirkungen auf diese Arten und die Ermittlung und
Darstellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 in Verbindung mit
Abs. 5 BNatSchG beziiglich der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten, die durch das
Vorhaben erfillt werden kéonnen. Es werden MaRnahmen formuliert, die die zu erwartenden
negativen Auswirkungen auf die planungsrelevanten Arten minimieren und die Erfillung der
Verbotstatbestande vermeiden. Das Eintreten moglicher Verbotstatbestidnde sowie ggf. die
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gemaR § 45 Abs. 7
BNatSchG werden gepriift.
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2 Rechtliche und Fachliche Grundlagen

2.1 Artenschutzrechtliche Verbote

Die relevanten speziellen artenschutzrechtlichen Verbote der nationalen Gesetzgebung sind in
§ 44 Abs. 1 BNatSchG formuliert. Hiernach ist es verboten

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen, zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschddigen oder zu zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oderRuhestatten der wildlebenden Tiereder besonders geschiitzten Arten
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oderihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoéren.

Nach § 44 Abs. 5 BNatSchG gelten unter bestimmten Voraussetzungen Einschrankungen der
speziellen artenschutzrechtlichen Verbote:

Fir nach § 15 Abs. 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft,
dienach § 17 Abs. 1 oder Abs. 3 zugelassen oder von einer Behoérde durchgefiihrt werden, sowie
fir Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-, Besitz- und
Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Sdtze 2 bis 5. Sind in Anhang IV Buchstabe a der FFH-
RL (FFH-RL, RL 92/43/EWG) aufgefihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 aufgefiihrt sind, liegt ein Verstof}
gegen

1. das Totungs-und Verletzungsverbot nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die Beeintrachtigung
durch den Eingriff oder das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fiir Exemplare der
betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei Anwendung der
gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Abs. 1 Nr. 1 nicht vor, wenn
die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MaRnahme, die auf
den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschdadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestidtten im rdumlichen Zusammenhang gerichtet ist,
beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,
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3. das Verbot nach Abs. 1 Nr. 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestdtten im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin erfillt wird.

Soweit erforderlich, kénnen auch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen (CEF-MalRnahmen’)
festgesetzt werden. Fir Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefihrten Arten gelten diese Malgaben entsprechend. Sind andere besonders
geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz oder Vermarktungsverbote vor.

2.2 Anwendungsbereich

Die Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum speziellen Artenschutz unterscheiden zwi-
schen besonders geschiitzten Arten und streng geschiitzten Arten, wobei alle streng
geschiitzten Arten zugleich zu den besonders geschiitzten Arten zdhlen (d. h. die streng
geschiitzten Arten sind eine Teilmenge der besonders geschiitzten Arten).

Welche Arten zu den besonders geschiitzten Arten bzw. den streng geschiitzten Arten zu
rechnen sind, ist in § 7 Abs. 2 Nr. 13 und 14 BNatSchG geregelt:

e streng geschiitzte Arten: die Artenaus Anhang A der EG-Verordnung iiber den Schutz von
Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (EG
Nr. 338/97), die Arten aus Anhang IV der FFH-Richtlinie sowie die Arten nach Anlage 1,
Spalte 3 der Bundesartenschutzverordnung (BArtSchV);

e besonders geschiitzte Arten: die Arten aus Anhang B der EU-Verordnung tiber den Schutz
von Exemplaren wild lebender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels, die
europdischen Vogelarten, die Arten nach Anlage 1, Spalte 2 der BArtSchV sowie die streng
geschiitzten Arten (s. 0.).

Den europdischen Vogelarten - das sind alle heimischen Vogelarten - kommt im Schutzregime
des § 44 Abs. 1 BNatSchG eine Sonderstellung zu: GemaR den Begriffsbestimmungen zdhlen sie
zu den besonders geschiitzten Arten, hinsichtlich der Verbotstatbestande sind sie jedoch den
streng geschiitzten Arten gleichgestellt. Weiterhin sind einzelne europdische Vogelarten Giber
die Bundesartenschutzverordnung oder Anhang A der EG-Verordnung 338/97 als streng
geschitzte Arten definiert.

Der EuGH hat in seinem Urteil vom 04.03.2021 (EuGH 2021) bestatigt, dass sich die in
§ 44 Abs. (1) BNatSchG umgesetzten Verbote, die sich aus Art. 5 EU-VSchRL ergeben, ausdriicklich
nicht nur auf Arten des Anhang I der EU-VSchRL, gefdhrdete oderin ihrem Bestand riicklaufige
Arten bezieht, sondern auf alle europdischen Vogelarten. Dies schlief3t auch die sogenannten
JAllerweltsarten”, also hdufige und weit verbreitete Arten, ein.

1 CEF-MaRnahmen = continuous ecological functionality-measures
- 8 -
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Gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG kénnen im Einzelfall von den nach Landesrecht zustdandigen Behor-
den weitere Ausnahmen von den Verboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG zugelassen werden. Dies ist
u. a. aus zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliellich solcher
sozialen und wirtschaftlichen Art moglich. Gemald § 45b Abs. 8 BNatSchG liegt der Betrieb von
Windenergieanlagen grundsatzlich im Gberragenden 6ffentlichen Interesse und dient der
offentlichen Sicherheit.

Eine Ausnahme darf jedoch nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, soweit
nicht Artikel 16 Abs. 1 der Richtlinie 92/43/EWG weitergehende Anforderungen enthalt.

Die Ausnahmevoraussetzungen werden fiir Windenergieanlagen in § 45b Abs. 8 BNatSchG
zusatzlich weiter eingeschrankt. So gelten Alternativen aufRerhalb von fir die Windenergie in
einem Raumordnungsplan oder Flaichennutzungsplan mit entsprechender Beriicksichtigung
artenschutzrechtlicher Belange nicht als zumutbar, sofern die Flachenziele des
Windenergieflaichenbedarfsgesetzes auf Landesebene oder Ebene des regionalen oder
kommunalen Planungstragers bereits erreicht wurden. AuBerhalb solcher Gebiete gelten
Standortalternativen auRerhalb eines Radius von 20 km sowie in Natura 2000-Gebieten mit
kollisionsgefahrdeten oder storungsempfindlichen Vogel- und Fledermausarten als nicht
zumutbar.

24 Anwendung der artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote im Zusammenhang mit
Windenergieanlagen

Totungsverbot

Das Totungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts individuenbezogen zu verstehen, was durch das Urteil des EuGH
vom 04.03.2021 (EuGH 2021) bekraftigt wurde. Es ist bereits erfillt, wenn die Totung eines
Exemplars der besonders geschiitzten Arten nicht im engeren Sinn absichtlich erfolgt, sondern
sich als unausweichliche Konsequenz eines im Ubrigen rechtmaRigen Verwaltungshandelns
erweist.

Der Totungstatbestand istjedoch nur erfillt, wenn sich das Totungsrisiko fiir die betroffenen
Tierarten in signifikanter Weise erhoht (BVERWG U. v. 14.07.2011-9 A 12.10 ; BVERWG 20083, b,
2009). Dementsprechend regelt § 44 Abs. 5 BNatSchG: Sind in Anhang IV Buchstabe a der
Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, europdische Vogelarten oder solche Arten
betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 aufgefihrt sind, liegt ein
Verstold gegen das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nr. 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erh6ht und diese Beeintrachtigung bei
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Anwendungder gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmalinahmen nicht vermieden werden
kann.

Erforderlich fiir das Uberschreiten der Signifikanzschwelle ist, dass am jeweiligen Standort
Bedingungen vorherrschen, die das Risiko der Tétung von Individuen der Arten, die ihrer
Verhaltensweisen wegen durch den Betrieb von WEA besonders gefdhrdet sind, in einer deutlich
splirbaren Weise erhohen. Anhaltspunkte fir eine mdgliche Konfliktlage kénnen sich aus dem
Unterschreiten fachlich vorgeschlagener Schutzabstdnde ergeben.

Zwei Entscheidungen des BVerwG haben hinsichtlich des Verstiandnisses der Signifikanzschwelle
zu einer weiteren Klarung beigetragen. So heil3t es im Urteil des BVerwG vom 28.04.2016 - 9
A9/15 - (Elbquerung):

»Der Tatbestand ist nur erflillt, wenn das Risiko kollisionsbedingter Verluste von Einzelexemplaren
einen Risikobereich libersteigt, der mit einem Verkehrsweg im Naturraum immer verbunden ist
(BVerwG, Urteil vom 12. August 2009 - 9 A 64/07 - Rn. 56). Das ist bei Fledermdusen regelmdfig
nur dann der Fall, wenn Hauptflugrouten oder bevorzugte Jagdgebiete betrof fen sind (BVerwg,
Urteil vom 12. Mdrz 2008 9 A 3.06 — Rn. 219). Dies folgt aus der Uberlegung, dass es sich bei den
Lebensrdumen der gefdhrdeten Tierarten nicht um ,unberiihrte Natur” handelt, sondern um von
Menschenhand gestaltete Naturréume, die aufgrund ihrer Nutzung durch den Menschen ein
spezifisches Grundrisiko bergen, das nicht nur mit dem Bau neuer Verkehrswege, sondern z. B. auch
mit dem Bau von Windkraftanlagen, Windparks und Hochspannungsleitungen verbunden ist. Es ist
daher bei der Frage, ob sich fiir das einzelne Individuum das Risiko signifikant erh6ht, Opfer einer
Kollision durch einen neuen Verkehrsweg zu werden, nicht auf3er Acht zu lassen, dass Verkehrswege
zur Ausstattung des natdirlichen Lebensraums der Tiere gehdren und daher besondere Umstdnde
hinzutreten miissen, damit von einer signifikanten Erhéhung durch einen neu hinzukommenden
Verkehrsweg gesprochen werden kann. [...]” (Rn. 141).

Dieses Urteil wird mit Urteil vom 10.11.2016 - 9 A 18/15 — (ebenfalls zur Elbquerung) bestatigt
und weiter konkretisiert:

»Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz trégt dem
Umstand Rechnung, dass flir Tiere bereits vorhabenunabhdngig ein allgemeines Tétungsrisiko
besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann
sozialaddquat (BT-Drs. 16/5100 S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom
Menschen verursacht ist, aber nur einzelne Individuen betrifft (vgl. BVerwG, Urteile vom 18. Mdrz
2009 - 9 A 39.07 — Rn. 58 und vom 13. Mai 2009 — 9 A 73..07 — Rn. 86). Denn tierisches Leben
existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft. Nur
innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG. Dessen Voraussetzungen
sind daher nicht erfiillt, solange das Risiko einer Tétung dasjenige nicht lbersteigt, das mit einem
Verkehrsweg als gewdéhnlichem Bestandteil des Naturraums immer verbunden ist” (vgl. BVerwg,
Urteile vom 9. Juli 2008 -9 A 14.07 — Rn. 91, vom 12. August 2009 — 9 A 64.07- Rn. 56 und vom
28. April 2016 -9 A 9.15-Rn.141).
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Auch wenn das BVerwG diese Entscheidungen in den Rahmen seiner bisherigen Rechtsprechung
einordnet, ist den Urteilen doch als neuer Gesichtspunktzu entnehmen, dass die Uberschreitung
der Signifikanzschwelle nun dadurch definiert wird, dass das mit dem betreffenden Vorhaben
(sei es ein Verkehrsweg oder eine Windenergieanlage) verbundene Totungsrisiko das Risiko
Ubersteigen muss, dass mit vergleichbaren Vorhaben (Verkehrswege bzw. Windenergieanlagen)
im Naturraum Ublicherweise immer verbunden ist (,spezifisches Grundrisiko"). Bezogen auf
Windenergieanlagen muss also das Risiko des speziellen Vorhabens das ,spezifische
Grundrisiko”, dem Tiere durch Windenergieanlagen regelmaRig ausgesetzt sind, G bersteigen.
Indizien fFir eine derartige Erhéhung des Tétungsrisikos sind ,,besondere Umstande”, durch die
sich das neue Vorhaben von anderen Windenergieprojekten als ,,gewohnlichem Bestandteil des
Naturraums” in einer von Menschen gestalteten Umwelt abhebt.

Aus dem mehrfach wiederholten Hinweis, dass ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko bei
Fledermausen regelmdRig nur angenommen werden kann, wenn Hauptflugrouten oder
bevorzugte Jagdgebiete betroffen sind, ist zu schliel3en, dass es maligeblich auf eine
entsprechend erhéhte Aktivitdtsdichte der durch das Vorhaben gefahrdeten Tiere am
Vorhabenstandort ankommt, die deutlich iber einer ,normalen” Nutzung des Naturraums durch
die betreffenden Tierarten liegt. Als Ansatzpunkte fiir die Annahme ,besonderer Umstdande”
werden beispielhaft das Gefdhrdungsrisiko bestimmter Anlagen fiir bestimmte Tierarten, die
Verbreitung der Arten in der ndheren Umgebung des geplanten Standortes, die Anzahl der
vorkommenden Individuen, die Bedeutung der Habitate, die Entfernung der Brutplatze von dem
Vorhabenstandort, die Haufigkeit der Durchquerung des Gefahrenbereichs der Anlage wegen
des Standortes in Hauptjagdgebieten oder intensiv genutzten Flugrouten genannt.

In gleicher Weise wie in den beiden genannten Urteilen des 9. Senats des BVerWG hat auch der
4. Senat geurteilt (BVerwG 4 A 16.16 vom 06.04.2017, Randnummer 4):

»Das anhand einer wertenden Betrachtung auszufiillende Kriterium der Signifikanz tréigt dem
Umstand Rechnung, dass flir Tiere bereits vorhabenunabhdngig ein allgemeines Tétungsrisiko
besteht, welches sich nicht nur aus dem allgemeinen Naturgeschehen ergibt, sondern auch dann
sozialaddquat (BT-Drs. 16/5100 S. 11) sein kann und deshalb hinzunehmen ist, wenn es zwar vom
Menschen verursacht ist (vgl. Fellenberg, UPR 2012, 321 <326>), aber nur einzelne Individuen
betrifft (vgl. BVerwG, Urteil vom 10. November 2016 - 9 A 18.15 - juris Rn. 83). Denn tierisches
Leben existiert nicht in einer unberiihrten, sondern in einer vom Menschen gestalteten Landschaft.
Nur innerhalb dieses Rahmens greift der Schutz des § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG.”

Das BVerwG stellt also nicht auf das allgemeine Lebensrisiko der Tiere in einer anthropogen
gestalteten Kulturlandschaft wie etwa auch durch Eisenbahnen, Stromleitungen, Hochhauser,
Verglasungen, streunende Katzen oder die Landwirtschaft ab, sondern vergleicht das
Totungsrisiko durch das zur Entscheidung stehende neue Vorhaben mit dem Ublichen
Gefdahrdungsrahmen von Vorhaben gleicher Art. Das sich im Gblichen Rahmen derartiger
Vorhaben haltende Risiko wird als sozialaddaquates Risiko angesehen, das hinzunehmen ist.

Uberschreitet die von einem Vorhaben ausgehende Gefihrdung den {iblichen Rahmen bei
Windenergieanlagen, so ist zu priifen, ob die Signifikanzschwelle durch Vermeidungs- oder
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MinderungsmalRnahmen bis auf das ,normale” Gefahrdungsrisiko abgesenkt werden kann.
Bewegt sich das Vorhaben im ,,iblichen” Gefdhrdungsrahmen, weil keine ,besonderen
Umstande” von entsprechendem Gewicht vorliegen, sind solche MalBnahmen nicht erforderlich.

Im Unterschied zum Stérungsverbot (s. u.) ist die Populationsrelevanz oder Populations-
wirksamkeit beim Totungs- und Verletzungsverbot nicht Tatbestandsmerkmal.

Das BNatSchG wurde mit Gesetz vom 20.07.2022 gedndert, was vor allem die
artenschutzrechtlichen Regelungen hinsichtlich des Betriebs von Windenergieanlagen an Land
betrifft. Gemal} der erlduternden Bundestagsdrucksache 20/2354 beinhaltet der neue

§ 45b BNatSchG bundeseinheitliche Vorgaben fiir die fachliche Beurteilung, ob sich das Totungs-
und Verletzungsrisiko fFir Brutvogel beim Betrieb von Windenergieanlagen im Umfeld ihrer
Brutplatze signifikant erhoht. § 45b Abs. 1 bis 5 enthalt dementsprechend Konkretisierungen fir
die Priifung des Signifikanzkriteriums nach § 44 Abs. 5 Satz 2 in Bezug auf den gegebenen
Abstand zwischen Anlagenstandort und Brutplatzen kollisionsgefahrdeter Brutvogel.

Zentraler Bezugspunkt ist dabei die in Abschnitt 1 der neuen Anlage 1 zu § 45b Abs. 1 bis

5 BNatSchG enthaltene Tabelle mit einer abschlieRenden Auflistung kollisionsgefdhrdeter und
daher insoweit prifungsrelevanter Brutvogelarten (Anlage 1 Abschnitt 1 Tabelle Spalte 1) sowie
hierauf bezogener artspezifischer Priifabstidnde (Anlage 1 Tabelle Spalten 2, 3 und 4).

Nach § 45b Abs. 2 gilt, dass das Totungs- und Verletzungsrisiko signifikant erhéht ist, wenn
zwischen dem Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart und der Windenergieanlage
ein geringerer Abstand besteht, als in Spalte 2 der Tabelle jeweils artspezifisch als ,,Nahbereich”
festgelegt ist. Der Nahbereich um den Brutplatz wird als essenzieller Kernbereich des
Gesamthabitats von den Tieren mit sehr hoher Frequenz genutzt, so dass der Betrieb einer
Windenergieanlage innerhalb dieses Bereichs ein entsprechend hohes Kollisionsrisiko birgt.
Dieses Risiko kann bei Brutpldtzen im Nahbereich in der Regel auch nicht durch fachlich
anerkannte Schutzmalinahmen unter die Signifikanzschwelle gesenkt werden.

Nach § 45b Abs. 3 bestehen in der Regel Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines signifikant
erhohten Totungs- und Verletzungsrisikos, wenn ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten
Brutvogelart zwar weiter von einer Windenergieanlage entfernt liegt als der ,Nahbereich”
(Spalte 2 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 3 der Tabelle jeweils artspezifisch
festgelegten ,zentralen Priifbereichs”. Diese Regelvermutung kann durch den Einsatz
verschiedener Instrumente wie einer Habitatpotentialanalyse, fachlich anerkannter
SchutzmalRnahmen oder einer Raumnutzungsanalyse im jeweiligen Einzelfall widerlegt werden.

Sofern ein Brutplatz einer kollisionsgefdhrdeten Brutvogelart auf3erhalb des ,zentralen
Prifbereichs” (Spalte 3 der Tabelle), aber noch innerhalb des in Spalte 4 der Tabelle jeweils
artspezifisch festgelegten ,erweiterten Prifbereichs” um die Windenergieanlage liegt, besteht
nach § 45b Abs. 4 die Regelvermutung, dass kein signifikant erhdhtes Tétungsrisiko vorliegt.
Etwas anderes gilt nur, wenn im jeweiligen Einzelfall festzustellen ist, dass die
Aufenthaltswahrscheinlichkeit von Exemplaren einer kollisionsgefdahrdeten Brutvogelart im
Gefahrenbereich der Anlage deutlich erh6ht ist und die sich dadurch grundsatzlich ergebende
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signifikante Risikoerhéhung nicht durch fachlich anerkannte SchutzmaRnahmen ausgeschlossen
werden kann.

Es ist zu betonen, dass sich die vorgenannten Regelungen ausschlieBlich auf
kollisionsgefdahrdete Brutvogel beziehen. Nicht geregelt wird hingegen der Umgang mit der
betriebsbedingten Kollisionsgefdhrdung von Ansammlungen bzw. wahrend der Zeiten des
Vogelzuges. Unter Ansammlungen sind insbesondere Kolonien, bedeutende Brut- und
Rastgebiete sowie Schlafplatzansammlungen zu verstehen. Hinsichtlich etwaiger
Beeintrachtigungen von ziehenden und rastenden Végeln, hinsichtlich des Stérungsverbots des
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG sowie auch in Bezug auf windenergiesensible Fledermausarten gelten
weiterhin die Regelungen des nds. Artenschutzleitfadens (MU NDs. 2016).

Storungsverbot

Das Storungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG definiert selbst, dass der Verbotstatbestand
nur erfillt ist, wenn sich der Erhaltungszustand der lokalen Population verschlechtert. Der
jeweilige Bestand kann sich sowohl aus reproduzierenden als auch aus rastenden oder
durchziehenden Tieren zusammensetzen.

,Storung” ist jede unmittelbare Einwirkung auf ein Tier, die eine Verhaltensdnderung des Tieres
bewirkt. Sie kann durch Vergrdmung (z. B. akustische und optische Emissionen oder sonstige
Scheuchwirkungen) aber auch durch vorhabenbedingte Zerschneidungs- und Trennwirkungen
ausgelost werden. Von einer Verschlechterung des Erhaltungszustands ist auszugehen, wenn
sich die Grof3e der Population und/oder ihr Fortpflanzungserfolg signifikant und nachhaltig
verringern. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand einer lokalen Population sind
insbesondere dann anzunehmen, wenn Tiere stérungsbedingt den Wirkraum verlassen bzw.
zukiinftig meiden oder wennsichihre Uberlebenschancen, ihre Reproduktionsfahigkeit oder ihr
Reproduktionserfolg im gestérten Bereich verschlechtern (LBV-SH & AFPE 2016).

Die Moglichkeit des Ausweichens von Individuen auf benachbarte Lebensrdume ohne negative
Auswirkungen auf die lokale Population kann grundsatzlich in die Bewertung der Erheblichkeit
von Stérungen einbezogen werden. Stehen solche Ausweichraume nicht zur Verfiigung, kann
nach der Rechtsprechung durch entsprechende Kompensationsmalinahmen Sorge dafir
getragen werden, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population nicht verschlechtert
und damit die Storung unter der Erheblichkeitsschwelle bleibt. Fiir Rastvogel wird eine Stérung
aullerhalb von bedeutenden Rastvogellebensrdaumen in der Regel nicht gegeben sein (MU NbDs.
2016).
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Beschadigungs-/Zerstorungsverbot von Fortpflanzungs-/Ruhestatten

Der Begriff der ,Fortpflanzungsstdtte” in § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist nach der
Rechtsprechungdes BVerwGrestriktivauszulegen (BVERWG 2013). Geschiitzt ist daher nur der
als Ort der Fortpflanzung oder Ruhe dienende Gegenstand, wie etwa Nester, Hohlenbdume und
die diesen unmittelbar zugrunde liegende Struktur, wie etwa Horstbdume, Brutfelsen,
Sandflachen.

Potenzielle Lebensstdtten fallen nicht unter den Verbotstatbestand. Nahrungs- und
Jagdbereiche unterliegen nur ausnahmsweise dem Beeintrdachtigungsverbot, wenn durch ihre
Beschadigung die Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestétte vollstandig entfallt.

Die Verbotsnorm betrifft primar die Phase aktueller Nutzung der Lebensstétte. Der Schutz ist
zusatzlich auszudehnen auf Abwesenheitszeiten der sie nutzenden Tiere einer Art, wenn eine
regelmafRig wiederkehrende Nutzung zu erwarten ist. Bei Tierarten, die die Fortpflanzungsstatte
nicht erneut nutzen, erfillt also die Zerstérung auRerhalb der Nutzzeiten nicht den
Verbotstatbestand (MU NDs. 2016).

Gemald dem Niedersdchsischen Artenschutzleitfaden setzen die Tatbestandsmerkmale
.Beschadigung” und ,Zerstorung” nach herrschender Rechtsauffassung eine Verletzung der
Substanz der Lebensstétte voraus, die sich nachteiligaufderen Funktion auswirkt. Damit werden
durch den Betrieb einer WEA und resultierende Scheuchwirkungen grundsatzlich keine
Beschadigung und Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgelost, da keine
physische Einwirkung auf die Lebensstatte stattfindet. Bei betriebsbedingten Vergramungen ist
das Stoérungsverbot zu priifen (s. 0.). Das Beschdadigungs- und Zerstorungsverbot spielt dagegen
nur bei der Errichtung von WEA eine Rolle (MU NbDs. 2016).

Der Verbotstatbestand ist nicht erfillt, wenn z. B. einem Vogelpaar weitere geeignete
Nistplatze in seinem Brutrevier zur Verfiigung stehen. Dies gilt allerdings nur fir Arten, die ihre
Nester regelmaflig neu bauen. Bei Horsten von GroRR-und Greifvogeln gilt der gesetzliche Schutz
Uber mehrere Jahre, auch wenn die Horste zwischenzeitlich ungenutzt bleiben. Hier gilt der
Verbotstatbestand als nicht erfillt, wenn AusgleichsmaRnahmen ohne zeitlichen Bruch (CEF-
MalRnahmen) bereitgestellt werden.
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3 Beschreibung des Vorhabens
3.1 Lage des Vorhabens

Das Vorhabengebiet befindet sich im Grenzbereich der Gemeinden Heeslingen im Westen und
Klein Meckelsen im Osten. Bei den nachstgelegenen Ortslagen handelt es sich um die Ortsteile
Marschhorst und Langenfelde der Gemeinde Klein Meckelsen etwa 850 m bis 1.000 m ostlich,
den Heeslinger Ortsteil Weertzen rd. 1,9 km siidwestlich sowie den Heeslinger Ortsteil Boitzen
rd. 1,5 km nordwestlich (vgl. Abbildung 1). Etwa 385 m siidwestlich schlief3en sich vier bereits
bestehende WEA des Windpark (WP) Weertzen mit Gesamthdhen von 184 m an.

Das Vorhabengebiet liegt im 6stlichen niedersachsischen Tiefland und hierin der Region ,Stader
Geest". Charakterisiert wird die Region durch sandgepragte, flachwellige Grundmordanengebiete
sowie moorreiche Flussniederungen. Die Landnutzung wird von oftmals kleinrdumigen Wechseln
von Acker- und Griinland, Waldern und Mooren gekennzeichnet (DRACHENFELS 2010). Auch das
Vorhabengebiet wird von landwirtschaftlichen Nutzflachen gepragt, wobei es sich zumeist um
Acker handelt. Gewésser treten (iberwiegend als Entwasserungsgraben auf. Daneben gliedern
zudem mehrere Feldgehélze und Heckenstrukturen das Vorhabengebiet.
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3.2 Technische Angaben potenziell geplanter Anlagen

Die nachfolgenden Angaben wurden von der erneuerbare energien europa €3 GmbH zur
Verfigung gestellt. Die Vorhabentrager haben bereits Angaben zu einem favorisierten
Anlagentyp gemacht, der voraussichtlich errichtet und betrieben werden soll. Es wird von bis zu
finf WEA ausgegangen. Diese Angaben werden der Ermittlung der relevanten Wirkfaktoren und
der Bewertung moglicher Auswirkungen auf gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten zugrunde
gelegt.

Windenergieanlagen:

Folgende Grenzwerte werden angenommen:

e Nabenhohe: 175 m

e Rotordurchmesser: 172 m

e Gesamthéhe: 260 m

e Angenommene H6he der Rotorunterkante: 89 m

Hinderniskennzeichnunag:

Durch die Hoheniberschreitung von 100 m ist aus Flugsicherheitsgrinden eine Tages- und
Nachtkennzeichnung entsprechend der , Allgemeinen Verwaltungsvorschrift zur Kennzeichnung
von Luftfahrthindernisse” notwendig. Weitere technische Details sind der Anlagenbeschreibung
der Genehmigungsunterlagen zu entnehmen.

Am 01. Januar 2019 ist das Energiesammelgesetz in Kraft getreten.In § 9 Abs. 8 EEG 2017 wurde
vom Gesetzgeber festgelegt, dass Betreiber von Windenergieanlagen an Land, die nach den
Vorgaben des Luftverkehrsrechts zur Nachtkennzeichnung verpflichtet sind, ihre Anlagen mit
einer Einrichtung zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung von Luftfahrthindernissen
ausstatten missen. Die Pflicht zur bedarfsgerechten Nachtkennzeichnung gilt ab dem

1. Januar 2024.

Fundamente:

Fir die Beton-Fundamente werden Durchmesser von 26 m angenommen. Je Fundament betragt
die Flaicheninanspruchnahme demnach ca. 531 m2. Es wird daher fir voraussichtlich fFinf WEA
von einer Flaicheninanspruchnahme und Vollversiegelungvon insgesamt 2.655 m? ausgegangen.
Fir die Errichtung der Fundamente sind Acker- und Griinlandflachen vorgesehen.

Kranstellflachen:

Auf der Kranstellflache wird die Krantechnik platziert. Hier finden die Hauptbautatigkeiten statt.
Dahingehend ist dort die hochste Beanspruchung aus Verkehrs- und Flachenlasten vorhanden. Es
wird eine dauerhaft angelegte Kranstellfldche in einer Gesamtgro e von ca. 1.780 m? je WEA
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erforderlich. Der Gesamtumfang Fiir finf WEA entspricht daher 8.900 m?. Die Errichtung der
Kranstellflachen ist auf Ackerfldchen vorgesehen.

Tempordre Lager- und Montageflachen:

Wahrend der Bauarbeiten sind normalerweise zusatzliche Lager- und Montagefldchen
erforderlich. Die Lagerfliche dient unter anderem der Lagerung von Rotorbldttern und teilweise
auch von Baustellenausristung (z. B. Materialcontainer, Transportgestellen) sowie der Lagerung
von Bodenmieten. Sie wird seitlich der Kranstellflache eingerichtet und muss nicht befestigt,
jedoch in ihrer Beschaffenheit eben, glattgezogen, trocken und frei von Wurzeln und Gehélz
sein. Gegebenenfalls werden bei der Herstellung der tempordren Lagerfldchen auch Schotter
oder Platten verwendet.

Die Montageflache dient hauptsachlich zur Lagerung der Stahlsektionen und als Arbeitsbereich
fir die Montage der Turmsegmente und der WEA-Komponenten. Der Umfang der erforderlichen
temporaren Lager- und Montageflachen ist nach derzeitigem Planungsstand noch nicht bekannt.
Grundsatzlich werden die temporar erforderlichen Flachen nach der Errichtung der WEA wieder
zuriickgebaut und in die urspriingliche Nutzung Gberfihrt.

ErschlieRung und Wegebau:

Fir die ErschlieBung des geplanten Vorhabens wird weitestgehend das bestehende Wegenetz
genutzt. Die Wege dienen (ber den gesamten Projektverlauf als Zufahrt Fiir alle Transportarten.
Dariber hinaus wird die Zuwegung auch fiir den Rickbau benétigt. Bereits vorhandene Wege
missen bereichsweise ertiichtigt und auf die erforderliche Breite von 4,5 m und Tragfahigkeit
ausgebaut werden. In diesem Zusammenhang ist abschnittsweise die Beseitigung von
wegbegleitenden Gehélzen erforderlich. Zusatzlich missen neue Wege gebaut werden. Einige
der neu gebauten Zuwegungen werden auch nur temporarer Art sein. Im Bereich der Kurven
sind Ausbaumalinahmen notwendig, um einen ausreichenden Kurvenradius zum An- und
Abtransportder WEA-Bauteile zu gewahrleisten. Nach Beendigung der Baumalinahme stehen
die Zuwegungen dem landwirtschaftlichen Verkehr sowie dem Wartungsverkehr im Windpark
zur Verfligung.

Rickbau:

Gemal Kapitel 3.5.2.3 des nds. Windenergieerlasses (NIEDERSACHSISCHES MINISTERIUM FUR UMWELT
ENERGIE BAUEN UND KLIMASCHUTZ 2021) ist Fiir das Vorhaben als weitere
Zulassigkeitsvoraussetzung eine Verpflichtungserkldrung abzugeben, die vorsieht, das Vorhaben
nach dauerhafter Aufgabe der zuldssigen Nutzung zuriickzubauen und Bodenversiegelungen zu
beseitigen. Die Gbliche Betriebsdauer von Windenergieanlagen betragt 20 Jahre. Der Riickbau
der Anlagen ist ordnungsgemaf3 und fachgerecht nach dem zum Zeitpunkt der Arbeiten
geltenden Standards und Vorgaben vorzunehmen.
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33 Wirkfaktoren des Vorhabens

33.1 Uberblick

Durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen konnen unterschiedliche bau-,
betriebs- und anlagebedingte Auswirkungen auftreten.
e Baubedingt: Auswirkungen durch die Errichtung und Erschlieung der Anlagen
(Baustelleneinrichtungen und Baustellenbetrieb)
e Anlagebedingt: Auswirkungen durch die Anwesenheit der Anlagen
e Betriebsbedingt: Auswirkungen durch die Drehung der Rotoren sowie durch Kontrolle und
Wartung
e Rickbaubedingt: Auswirkungen durch den Rickbau der Anlagen
Die nachfolgende Tabelle 1 gibt einen Uberblick {iber die bau-, anlage- und betriebsbedingten
WirkFaktoren. Die riickbaubedingten Auswirkungen werden darin nicht gesondert aufgefiihrt, da
sie im Wesentlichen mit den baubedingten gleich zu setzen sind. Sie werden daher in der

Auswirkungsprognose auch nicht gesondert betrachtet (vgl. Kapitel 6). Zudem ist der Stand der
Technik zum Zeitpunkt des Riickbaus derzeit noch nicht absehbar.
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Tabelle 1: Wirkfaktoren und maogliche Auswirkungen auf geschiitzte Arten
MaBnahmen Wirkfaktoren und mégliche Auswirkungen
Baubedingt
Erstellen der Fundamente und der Schallemissionen:
Verkehrsflachen, ) Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Aufbau der Windenergieanlagen Vertreibungen

Flacheninanspruchnahme und Bodenentnahme:
(Temporare) Verluste von Lebensraum

Baustellenbetrieb (Anwesenheit von Menschen und Maschinen,
Fahrzeugbewegungen):

Voriibergehender Lebensraumverlust durch Stérungen und
Vertreibungen

Anlagebedingt

Windenergieanlagen sowie Dauerhafte Flichenversiegelungen:
dauerhafte Verkehrsfldchen Lebensraumverluste
(Zuwegung und Kranstellflachen)

Baukorper der WEA:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
Beeintrachtigung von Flugwegen durch Barrierewirkung,
Kollisionen mit dem Turm

Betriebsbedingt

Betrieb der Windenergieanlagen Schallemissionen:
inklusive Kontrolle und Wartung Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen

Rotordrehung, Schattenwurf, Lichtreflexe:

Lebensraumverlust durch Stérungen und Vertreibungen,
dauerhafte Beeintrachtigung von Flugwegen durch Barrierewirkung,
Kollisionen mit den Rotoren

33.2 Baubedingte Wirkfaktoren

Innerhalb der Bauphase werden fiir die Neuerrichtung der Anlagen Maschinen wie Krane und
Erdbaugerdte bendtigt. Es wird zur Nutzung von bestehenden Wegen, die teilweise verbreitert
werden, sowie zur Neuanlage von bendtigten Zuwegungen kommen. Bereichsweise werden
tempordre Wege zum Transport von Baumaterial angelegt. Flirdie Errichtungist die Anlage von
Kranstellflachen, die dauerhaft erhalten bleiben, sowie von temporaren Montage- und
Lagerflachen notwendig. Hierzu sind zumindest bereichsweise Bodenbearbeitungen
erforderlich. Die Materialen werden teils per Schwerlasttransporter hergebracht. Die
Baumaschinen, die Bauarbeiter und die Arbeiten selbst sorgen innerhalb eines definierten
Zeitraums fir Beeintrachtigungen durch akustische und optische Storreize. Dies kann bei
empfindlichen Arten, auch nicht WEA-empfindlichen Arten, eine mehr oder weniger
kleinrdumige Verdrangung zur Folge haben.

Durch ,baubedingte Auswirkungen” (durch die Bautatigkeit/Flacheninanspruchnahme) kénnen
direkte Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- und/oder Ruhestatten gemeinschaftsrechtlich
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geschiitzter Arten beispielsweise durch die Beseitigung von Vegetationsbestanden hervor-
gerufen werden (MU NDs. 2016). Diese sind ggf. im Zusammenhang mit dem
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbot Nr. 3 des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant. Ebenso kann es
im Zuge einer Baufeldfreimachung wahrend der Brutzeit durch die Beseitigung von besetzten
Nestern zu einer Totung und Verletzung geschiitzter Vogelarten kommen (Zugriffsverbot Nr. 1
des § 44 Abs. 1 BNatSchG). Die Beseitigung von Gehélzenist nach aktuellem Planungsstand nicht
ausgeschlossen, da wahrscheinliche Zuwegungen zumindest teilweise entlang von
wegbegleitenden Baumbestdnden fiihren.

333 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Die Bereiche der Fundamente werden vollversiegelt. Bei den dauerhaft versiegelten
Kranstellflachen sowie der Zuwegungen erfolgt ein Ausbau in Schotterbauweise. Diese
Uberbauung ist somit als Teilversiegelung anzusehen. Durch die Versieglungen bzw.
Teilversiegelung kommt es zu einem kleinrdumigen Verlust von Lebensraumen fir Tiere und
Pflanzen. Es wird von Anlagen mit einer Nabenhohe von rd. 175 m und einer Gesamthéhe von
ca. 260 m ausgegangen, sodass die WEA eine vertikale Sichtbeeintrachtigung darstellen.

Darilber hinausstellen die WEA konkrete Hindernisse dar, die zu Kollisionen von Vdgeln fihren
kéonnen. Bei einigen Vogelarten (6sen vertikale Strukturen ein Meideverhalten im Flug aus,
sodass ein geschlossener Windpark hier eine Barrierewirkung auf Flugwegen entfalten kann.
Eine durch die Anwesenheit der Anlagen ausgeldstes Meideverhalten kann auch zu einer
Verschiebung oder sogar Aufgabe von Revieren bei Brutvogeln des Offenlands fiihren.
Kollisionen mit dem Turm spielen in diesen Naturraum bei dem hier nachgewiesenen bzw. zu
erwartenden Artenspektrum eher eine untergeordnete Rolle.

334 Betriebsbedingte WirkFfaktoren

Die speziellen betriebsbedingten Auswirkungen von WEA betreffen insbesondere Végel und
Fledermause. Nicht alle Vogel- und Fledermausarten sind gleichermaRen durch WEA gefdhrdet.
Bestimmte Arten gelten als iberdurchschnittlich gefdahrdet, diese werden als windenergie-
empfindliche Arten bezeichnet. Die Anlage 1 zu § 45b BNatSchG und der nds.
Artenschutzleitfaden (Nds.) enthalten Listen mit kollisionsgefdhrdeten bzw.
stérungsempfindlichen Brutvogel-, Rastvogel- und Fledermausarten (MU NDs. 2016).

Dabei sind zwei betriebsbedingte Auswirkungen von WEA fiir verschiedene Vogel- und
Fledermausarten zu unterscheiden, die im Zusammenhang mit den artenschutzrechtlichen
Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG relevant sind (vgl. Kapitel 6):

e Verbot Nr. 1: letale Kollisionen einschliefdlich der Totung durch Barotrauma, sofern sich
hierdurch ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko fir die Individuen ergibt.

e Verbot Nr. 2: erhebliche Storwirkungen, sofern sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern kann.
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Die betriebsbedingten Auswirkungen von WEA sind somit in erster Linie im Verlust von Tieren
durch Kollisionen oder vergleichbare Unfille wie etwa das Barotrauma sowie in Stor- und
Vertreibungswirkungen zu sehen.

Die Wirkpfade, die zu Meidungsreaktionen bei Vogeln fiihren kdnnen, beruhen vorrangig auf
optischen Emissionen durch den hohen Baukérper und die Rotordrehungen. Dazu kommen auch
akustische Emissionen durch Getriebe, Generator und die Windgerausche der Rotoren.

Es wird davon ausgegangen, dass bei einigen Vogelarten die Meidungsreaktionen zu einer
entsprechenden Reduzierung des Kollisionsrisikos beitragt. Die Reichweite der Scheuch- und
Stérwirkungen ist artspezifisch und variiert dementsprechend.

Nach BRINKMANN et al. (2011) wird heutzutage weitgehend davon ausgegangen, dass Scheuch-
und Barrierewirkungen bei Fledermdusen keine oder nur eine untergeordnete Rolle spielen.
Erfahrungen aus zahlreichen eigenen Fledermauserfassungen innerhalb bestehender Windparks
sowie auch von BRINKMANN et al. (2011) bestdtigen, dass dort z. T. hohere Jagdaktivitit von
Fledermausen festzustellen ist als aulderhalb. Dies korrespondiert auch mit der grundsatzlichen
Kollisionsgefahrdung hoch fliegender Arten. Fiir Fledermause sind daher insbesondere
Kollisionsgefahren an der geplanten WEA von Bedeutung.
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4 Bestandsaufnahme und Bewertung

Das folgende Kapitel enthalt eine Zusammenfassung von Methode, Ergebnissen und Bewertung
aus den durchgefiihrten Bestandserfassungen zu Brut- und Rastvogeln (vgl. Kapitel 4.1 und 4.2)
sowie Fledermausen (vgl. Kapitel 4.3). Zu beachten ist, dass sich die Untersuchungsgebiete der
vorliegenden Erfassungen dabei z.T. unterscheiden, da sich die Flache des Vorhabengebiets tiber
die Jahre mehrfach dnderte. Insgesamt decken die vorhandenen Daten die Flache des
Vorhabengebiets jedoch gut ab.

4.1 Brutvogel

411 Datengrundlage und Methodik

Zur Beschreibung des Brutvogelbestandes und der Raumnutzung durch windenergiesensible
Arten im UG stehen Daten aus mehreren Jahren zur Verfiigung:

e Brutvogel- und Vertiefende Raumnutzungskartierung 2017 (PGG 2020a)
e Brutvogel- und Raumnutzungskartierung 2018 (ARSU GMBH 2019a)

e Horst- und Besatzkontrollen 2020 (ARSU GmBH 2020)

e Vertiefende Raumnutzungserfassung 2020 (PGG 2020b)

e Horst- und Besatzkontrollen 2021 (ARSU GmMBH 2021b)

e Vertiefende Raumnutzungsanalyse fiir Schwarzmilane und Rotmilane sowie Horst- und
Besatzkontrollen fir Greif- und GroRvogel 2022 (ARSU GMBH 2022a)

e Horstsuche im Brutverdachtsbereich des Wespenbussards 2022 (ARSU GMBH 2022b)

Um zusatzliche Informationen zu windenergiesensiblen Vogelarten zu erhalten, wurde
erganzend eine Datenabfragen zu bekannten Brutvogelvorkommen im Raum beim NLWKN?
durchgefihrt. Aullerdem wurden beim 6rtlichen Schwarzstorchbetreuer Informationen zu
Brutpldtzen oder bevorzugten Nahrungshabitaten der Art angefragt. Die Anfrage wurde zum
Zeitpunkt der Einreichung dieser Unterlage noch nicht beantwortet.

Bei der Beschreibung der Brutvogelbestdande erfolgt eine Fokussierung auf die relevanten Arten
und Aspekte fir kollisionsgefdhrdete Arten gemaR BNatSchG § 45b sowie Fir
stérungsempfindliche Arten nach nds. Windenergieerlasses (MU NDs. 2016). Fiir ausfihrliche
Darstellungen zu Bestandserhebungen sei auf die faunistischen Fachgutachten verwiesen.

Eine fFlachendeckende Revierkartierung nach den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
liegt demnach aus den Jahren 2017 und 2018 vor. Die Brutvogelkartierung 2017 erfolgte durch
die Planungsgruppe Griin GmbH in einem 500 m Radius, welcher eine Flache von 420,5 ha
umfasste (PGG 2020a). Das UG von 2017 deckt einen GroRteil des 500 m Radius um das
Vorhabengebiet ab (vgl. Abbildung 2). Ergdnzend zu der Erfassung der Brutvogel innerhalb des

2 Anfrage per E-Mail am 30.03.2023
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500 m Radius wurden Horste von GroR- und Greifvégel in einem Radius von 1.500 m
aufgenommen (PGG 2020a). Auf Grund der moglichen Vorkommen von Schwarzstérchen,
Rotmilanen und Wespenbussarden wurde im selben Erfassungsjahr zuséatzlich eine vertiefende
Raumnutzungsanalyse (VRNA) durchgefihrt. Von Ende Marz 2017 bis Ende August 2017 wurden
insgesamt 20 Termine durchgefiihrt. An jedem Termin wurden Raumnutzungsaktivitdten von
GrolR- und Greifvogeln von drei Personen (iber sechs Stunden dokumentiert (PGG 2020a).

Die Revierkartierung von 2018 erfolgte durch die ARSU GmbH, das UG umfasste fiir die
Brutvogelkartierung einen 500 m Radius um zwei damals geplante WEA, welche im Siiden des
Vorhabengebiets zu verorten sind. Der 500 m Radius umfasste eine Flache von etwa 232,5 ha.
Die Kartierung liefert demnach keine Daten fiir den nérdlichen Bereich der Vorhabenflache,
sowie Fir eine kleine Teilflache im duRersten Siden. In Summe betrachtet decken die beiden
Brutvogelkartierungen von 2017 und 2018 den 500 m Radius um das Vorhabengebiet nahezu
vollstandig ab (vgl. Abbildung 2). Dariiber hinaus erfolgte eine Erfassung der Grol3- und
Greifvogelin einem 1.000 m Radius, sowie eine Suche nach Rotmilan-Brutplatzen im Umkreis von
1.500 m (ARSU GMBH 2019a), wobei Hinweise weiterer Gro3- und Greifvégel ebenfalls bis
1.500 m mit aufgenommen wurden. Um die potenzielle Kollisionsgefahrdung von Greif- und
GroRvogeln abzuschatzen, die das UG als Brut- oder Nahrungshabitat nutzen, wurde erganzend
von Mitte Marz bis Mitte Juli entsprechend den Vorgaben des Artenschutzleitfadens des
Niedersdchsischen Ministeriums fir Umwelt Energie und Klimaschutz (MU NDs. 2016) zusatzlich
zu den Brutvogelkartierungen sog. Standard-Raumnutzungsbeobachtungen (SRNA) an zwolf
Terminen durchgefiihrt. Die Raumnutzungsbeobachtungen wurden jeweils von einer Person
durchgefiihrt und erstreckten sich pro Termin Gber vier Stunden (ARSU GMBH 2019a).

Die Erfassungen des Brutvogelbestande erfolgten fiir beide Untersuchungsjahre gemaR den
Vorgaben des niedersachsischen Leitfadens (MUNDs. 2016). Es wurden innerhalb des jeweiligen
500 m Radius jeweils insgesamt acht Tag- und vier Nachtkartierungen im Zeitraum von Mitte
Marz bis Mitte Juli bei moglichst glinstigen Witterungsbedingungen nach den
Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005) durchgefiihrt. Quantitativ, das heiRt punktgenau,
wurden nur Arten erfasst, die hinsichtlich des Vorhabens als besonders planungsrelevant
eingestuft werden kénnen. Dies umfasste fiir beide Kartierungen

e Rote-Liste-Arten? (kartiert nach RL NDS, TL West: KRUGER & Nipkow (2015), RL BRD:
Griineberg et al. (2015))

e Arten des Anhangs | der Europdischen Vogelschutzrichtlinie

e streng geschiitzte Arten nach BArtSchV

e windkraftempfindliche Arten gemal3 nds. Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016)

Fir alle anderen Arten wurde an jedem Termin qualitative Artenlisten geflihrt. Die Bewertung
der Brutbestande erfolgte jeweils nach BEHM & KRUGER (2013).

3 Inzwischen veraltet, in der Ergebnistabelle wird der aktuelle RL-Status der Arten nach KRUGER & SANDKUHLER (2022)
und RysLAvy et al. (2020)dargestellt
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Abbildung 2: Untersuchungsraume Brutvogel

Quellen: ARSU GMBH (2019a); PGG (2020a)
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Aufgrund der Ergebnisse der Kartierungen von 2017 wurde im Jahr 2020 von der pGG (2020b)
eine VRNA fir die Arten Wiesenweihe und Wespenbussard nach den Vorhaben des
niedersachsischen Leitfadens (MU NDs. 2016) durchgefihrt. Das UG umfasste einen Radius von
1.500 m um die Vorrangflache Weertzen/Langenfelde/Boitzen dem RROP des Landkreises
Rotenburg Wiimme, wie bereits bei den Untersuchungen 2017 (vgl. Abbildung 2). Von April bis
September 2020 wurde an insgesamt 15 Terminen von vier Beobachtungspunkten (BPs) aus
vorrangig die Raumnutzung des UGs von Wespenbussard und Wiesenweihe erfasst,
Flugbewegungen weitere windenergiesensible Arten gemaR MUNDs. (2016), mit Ausnahme des
Kranichs, wurden ebenfalls aufgenommen.

Im selben Jahr wurde von der ARSU GMBH (2020) eine Horstkartierung in dem Gebiet
durchgefihrt. Die Suche nach Horsten planungsrelevanter Grof3- und Greifvogel fand an vier
Terminen im Februar und Marz 2020 in einem 1.500 m Radius um die 2020 giiltige Flache
Windeignungsgebiet (WEG) Weertzen statt. Die gefundenen Horste wurden im Mai auf Zustand
und Besatz kontrolliert. Im Laufe der Saison erfolgten teilweise weitere zielgerichtete
Kontrollen bei konkreten Hinweisen, jeweils angepasst an die Okologie der Art (potenzielle
Wespenbussard Brutpldtze wurden beispielsweise erst wieder Mitte Juli kontrolliert). Die
Gutachter der Planungsgruppe Griin GmbH und der ARSU GmbH standen dabei in Austausch, um
Hinweise auf Brutstandorte bei den jeweiligen Kartierungen zu bertiicksichtigen.

2021 fand nach derselben Methode eine erneute Horstsuche und Besatzkontrolle von Grof3- und
Greifvogeln durch die ARSU GmbH innerhalb dieses 1.500 Radius statt. Die Horstsuche erfolgte
an finf Terminen im Marz 2021, die Besatzkontrollen fanden an vier Terminen von Anfang Mai
bis Anfang August statt (ARSU GMBH 2021b).

Fir das Jahr 2022 liegen Daten einer vVRNA von WEA-empfindlichen Arten (insbesondere
Schwarzmilan und Rotmilan) sowie erneute Horst- und Besatzkontrollen fir Greif- und
GrofRvogel vor (ARSU GMBH 2022a). Die Untersuchung wurde aufgrund eines 2021
nachgewiesenen, besetzen Schwarzmilanhorstes (vgl. Kap. 4.1.2) innerhalb des Priifradius 1
sowie regelmaRig im UG beobachteter Rotmilane insbesondere fiir diese Arten angeordnet und
der Erfassungszeitraum vorsorglich auf diese Arten zugeschnitten (Beginn bereits Mitte Marz).
Das UG fir die Untersuchungen 2022 beinhaltete den 1.500 m Radius um das
Vorhabengebiet(fldchengleich mit derjetzigen Planung). Fir die Abschdtzung der potenziellen
Kollisionsgefahrdung von Greif- und Grofdvogeln, die das UG als Brut- oder Nahrungshabitat
nutzen wurden von Mitte Marz bis Ende August 2022 Raumnutzungsbeobachtungen von drei
parallel besetzten Beobachtungspunkten an 28 Terminen fir jeweils sechs Stunden
durchgefihrt. Die Vorgehensweise entspricht den Vorgaben des Leitfadens zur Umsetzung des
Artenschutzes bei der Planung und Genehmigung von WEA in Niedersachsen (MUNDSs. 2016). Die
Horstsuche fand an vier Terminen im Marz 2022 innerhalb des 1.500 m Radius um das
Vorhabengebiet statt. Entsprechend der Methodik in den friheren Erfassungsjahren wurden die
Horste ab April z.T. mehrfach auf Besatz gepriift. Dabei wurden die vorhandenen Informationen
zu Brutplatzen aus den Untersuchungen der vorherigen Jahre entsprechend beriicksichtigt.
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Aufgrund eines im Zuge der VRNA 2022 ermittelten Brutverdachts des Wespenbussards ohne
bekannten Horststandort (s. ARSU GMBH 2022a) wurde von der ARSU GmbH aulierdem im
Winter 2022, nach dem Laubfall, eine Nachsuche in dem Brutverdachtsbereich durchgefihrt, um
herauszufinden ob dort ggf. ein neuer Horst erbaut wurde(ARSU GMBH 2022b).

Ausfihrliche Informationen und methodische Details sind den entsprechenden avifaunistischen
Fachgutachten zu entnehmen.

41.2 Ergebnisse und Bewertung

Revierkartierungen 2017 und 2018

2017 wurden 65 Arten als Brutvogel innerhalb des bearbeiteten UGs festgestellt, davon wurden
26 Arten quantitativ (punktgenau) erfasst. Vier Arten konnten lediglich mittels
Brutzeitfeststellung (BZF) nachgewiesen werden (Bluthanfling, Kleinspecht, Waldkauz,
Waldschnepfe), welche sich im Laufe der Erfassungen nicht bestatigen lieBen. Bei den
quantitativ erfassten Arten handelt es um die fiir das Vorhaben planungsrelevanten Arten
(Arten mit Rote Liste Status inkl. Vorwarnliste, WEA-empfindliche, streng geschiitzte sowie
Anhang | EU-VSR Arten; vgl. Tabelle 2, fett markierte Arten). 2018 wurden insgesamt 68 Arten
als Brutvogel des UGs nachgewiesen, davon wurden 19 Arten quantitativ erfasst. Drei Arten
konnten davon lediglich mittels Brutzeitfeststellung nachgewiesen werden (Gelbspotter,
Grinspecht und Waldschnepfe). Die geringere Anzahl quantitativ erfasster Arten 2018 ist durch
das kleinere UG zu erklaren (vgl. Abbildung 2). Zusammen genommen wurden in den
Erfassungsjahren 2017 und 2018 83 Arten als Brutvégel identifiziert. Insgesamt dhnelt sich die
Artenzusammensetzung trotz unterschiedlich grofser UGs in beiden Untersuchungsjahren stark.
Entsprechend der Ausstattung der UGs setzen sich die Artenlisten vor allem aus
geholzbritenden Arten und Offenlandarten bzw. Arten der halboffenen Landschaft zusammen.

Die Gesamtiibersicht der wahrend der Brutvogelkartierung festgestellten Vogelarten (inkl.
Gastvogel und Durchziigler) ist Kap. 4 des Fachgutachtens von pGG (2020a) sowie dem Anhang 1
(Tabelle 2) des Fachgutachtens der der ARSU GMBH (2019a) zu entnehmen.

Aus der Artengruppe der Grol3- und Greifvégel wurde am haufigsten der Mdausebussard mit
jeweils mehreren Brutpaaren nachgewiesen. In beiden Jahren wurde auBerdem jeweils ein
Turmfalke als Brutvogel nachgewiesen (vgl. Karte 1 in Anhang 1).2017 wurden aufBerdem noch
Habicht und Sperber als Brutvégel in den duf3eren Radien nachgewiesen. Als besonders
planungsrelevante nachgewiesene Arten dieser Artengruppe, die gemaR Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG als kollisionsgefdhrdet gelten, sind der Wespenbussard und die Wiesenweihe zu
nennen. Der Wespenbussard wurde 2017 und 2018 mit jeweils zwei Brutpaaren in den UGs
nachgewiesen. 2017 befand sich ein Brutplatz der Art norddstlich der Vorhabenfldache in etwa
470 m Entfernung zur Vorhabenfldche, ein weiterer in einem Waldstiick siidwestlich des
Vorhabengebiets in etwa 1.000 m Entfernung. 2018 war der siidwestliche gelegene Brutplatz
erneut von der Art besetzt, ein weiterer Brutplatz liegt fiir 2018 ebenfalls im Siden, etwas
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weiter Ostlich in etwa 770 m Entfernung zur siidlichen Spitze des Vorhabengebiets

(vgl. Abbildung 4 sowie Karte 1in Anhang 1). Die Wiesenweihe wurde 2017 auf einem
Getreideacker, etwa 1.200 m westlich des Vorhabengebiets mit einem Brutverdacht
nachgewiesen (vgl. Abbildung 7 sowie Karte 1 in Anhang 1). Bei der Kartierung 2018 wurde die
Art nicht nachgewiesen.

2017 konnten insgesamt drei Brutpaare des Kranichs mit Brutverdacht im UG festgestellt
werden. Alle drei Brutplatze liegen im Nordosten des UG, zwei in den Randbereichen des 500 m
Radius, einer im 1.500 m Radius (vgl. Karte 1 in Anhang 1). In diesen Bereichen weist das UG
strukturreiche Feuchtbereiche auf. 2018 wurden diese Bereiche nicht kartiert. Nachweise der Art
liegen dementsprechend fir dieses Jahr nicht vor.

Der GrofRteil beider kartierten UGs besteht aus Offenlandbereichen, welche jedoch iberwiegend
intensiv landwirtschaftlich genutzt werden. Als besonders planungsrelevante Arten des
Offenlandes wurden sowohl bei der Erfassung 2017, als auch 2018 die Arten Feldlerche, Kiebitz,
Rebhuhn und Wachtel als typische Arten des Offenlandes nachgewiesen (vgl. Karte 2 in
Anhang 1). Von dem gemalR Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016) als windenergiesensibel
eingestufte Kiebitz (storungsempfindlich) wurde 2017 ein Revier innerhalb des Vorhabengebiets
im ostlichen Bereich des Vorhabengebiets nachgewiesen (vgl. Abbildung 3). Von 2018 gibt es
keine Nachweise innerhalb der des Vorhabengebiets , ein Brutverdacht der Art liegt knapp
aullerhalb der Vorhabenflache (etwa 30 m siiddstlich). Die weiteren Nachweise der Art liegen
sowohl 2017, als auch 2018 vor allem siidlich des Vorhabengebiets (vgl. Abbildung 3). Auch die
Nachweise von Rebhuhn, Wachtel und Feldlerche konzentrieren sich auf den siidlichen Bereich
der UGs, welches durch landwirtschaftliche Offenlandbereiche geprégt ist. Die Feldlerche wurde
jeweils auch mit mehreren Brutpaaren innerhalb des Vorhabengebiets erfasst, die Wachtel
wurde 2018 ebenfalls mit drei Revieren innerhalb des Geltungsbereichs nachgewiesen. Die
Nachweise des Rebhuhns liegen aulRerhalb des Vorhabengebiets (vgl. Karte 2 in Anhang 1). Der
nordliche Teil des Vorhabengebiets sowie die nérdlich angrenzenden Fldachen sind deutlich
strukturreicher und fir typische Arten des Offenlandes weniger attraktiv.
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Abbildung 3:

2017 und 2018 nachgewiesene Revierzentren des WEA-empfindlichen Kiebitz

Quellen: Nachweise 2017:pcG (2020a), Nachweise 2018: ARSU GMBH (2019a)
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Weiterhin wurde die Heidelerche als Art der halboffenen Landschaften 2017 mit zwei Revieren
im nordlichen 500 m Radius festgestellt, aullerhalb des Vorhabengebiets (vgl. Karte 2 in
Anhang 1). 2018 wurde die Art nicht nachgewiesen.

Brutvogel der geschlossenen und offenen Gehélze bilden die Mehrheit der besonders
planungsrelevanten Arten. Hierzu gehoren etwa Bluthanfling, Gartengrasmiicke,
Gartenrotschwanz, Gelbspotter, Grauschndpper, Neuntoter, Star, und Turteltaube. Dariiber
hinaus sind Griin-, Klein-, Mittel-, und Schwarzspecht zu nennen, was zumindest bereichsweise
auf strukturreichere Waldbestdnde hindeutet (vgl. Karte 3 in Anhang 1).

Die Waldschnepfe wurde 2017 und 2018 jeweils lediglich mit einer Brutzeitfeststellung
festgestellt. Die Art findet im UG auBerhalb des Vorhabengebiets aber prinzipiell geeignete
Habitate.

Aus der Gruppe der Eulen wurde 2017 der Waldkauz mit zwei Brutzeitfeststellungen
nachgewiesen, welche sich im Laufe der Kartiersaison nicht bestatigen lief3en. 2017 wurde die
Schleiereule als Brutvogel in den duf3eren Radien vermerkt, 2018 die Waldohreule. Der Uhu
konnte nicht nachgewiesen werden.

Dainnerhalb der erfassten 500 m Radien keine Gebdude/ Hofe zu finden sind, wurden bis auf
den Feldsperling keine besonders planungsrelevante Gebdudebriiter bzw. Arten mit enger
Bindung an Siedlungsgebiete/Gebdude wie z.B. Rauch- oder Mehlschwalbe als Brutvogel in
diesem Radius nachgewiesen. Der Feldsperling briitete in diesem Fallin einer Nisthilfe an einem
Holzmast im Siiden des Vorhabengebiets (vgl. Karte 3 in Anhang 1).

Tabelle 2: Erfasste Brutvogelarten in den artspezifischen Untersuchungsradien aus 2017 und 2018
Quelle: Erfassung 2017:pcG (2020a), Erfassung 2018: ARSU GMBH (2019a)
Untersuchungsradien 2017: Revierkartierung: 500 m (quantitativ erfasste Arten mit Anzahl der
Reviere), Grof3- und Greifvégel 1.500 m. Untersuchungsradien 2018: Revierkartierung: 500 m
(quantitativ erfasste Arten), GroR.- und Greifvogel: 1.000 m, Rotmilan: 1.500 m. Qualitativ erfasste
Arten: 1.000 m (nur Status). Hinweis: Die UGs von 2017 und 2018 stimmen nicht iberein und umfassen
nicht den gesamten 500 m Radius um das Vorhabengebiet (s. Abbildung 2)
Fett markierte Arten = besonders planungsrelevante Arten;
RL-Status: 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Vorwarnliste;
Schutzstatus nach BArtSchV: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt;
Status quantitativ erfasste Arten: BN = Brutnachweis, BV = Brutverdacht, BZF = Brutzeitfeststellung
Status qualitativ erfasste Arten: B = Brutvogel

RL Status /Reviere
Tiefland
Artname (dt.) Artname RL  RL Ost!
(wiss.) Nds BRD EU-VSR | Schutz 5917 2018
1 2 Anhang | status?
Amsel Turdus merula | * * * § B B
Buchfink Fringilla * * * § B B
coelebs
Bachstelze Motacilla alba | * * * § B B
H * * *
Blaumeise Cyanistes 8
caeruleus
Baumpieper Anthus \" \" \" - § 1BN,13 BV, 1BN,5BV,
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RL Status /Reviere
Tiefland
Artname (dt.) Artname RL  RL 4o
i 2 Anhang | status?
trivialis 2 BZF 2 BZF
Dendrocopos * * * B B
Buntspecht major - §
Dorngrasmiicke Sylvia * * * - § B B
communis
Elster Pica pica * * * - § - B
Eichelhdher Garrulus * * * - § B B
glandarius
Erlenzeisig Carduelis * * * - § B -
spinus
Alauda 18 BV 31BV, 7 BZF
Feldlerche arvensis 3 3 3 - §
Feldsperling Passer \") \/ \/ - § 1BV 2BV
montanus
- Phylloscopus B B
Fitis trochilus §
Fichtenkreuz- Loxia * * * 5 - B
schnabel curvirostra
. Certhia B B
Gartenbaumldufer brachydactyla §
Gartengrasmiicke | Sylvia borin \/ * \/ - § 3BV,3BZF 2BV
Gartenrotschwanz Phoen{curus . " v ) 5 9BV,4BZF | 3BV,2BZF
phoenicurus
Gebirgsstelze Motaalla * * * § ) B
cinerea
Gelbspétter Hippolais v | * v ) s 3BV,2BZF | 1BZF
icterina
Emberiza 22 BV, 1 16 BV, 1 BZF
Goldammer citrinella M M v ) § BZF
, Pyrrhula * * * - B
Gimpel pyrrhula i §
Graugans Anser anser * * * - § B -
. Muscicapa ) - 1BV, 1BZF
Grauschndpper striata \") \") \/ §

Grinfink Chloris chloris | * * * - § B B
Griinspecht Picus viridis * * * - §§ 1BV 1BZF
. Accipiter * * * - B -

Habicht gentilis 88
Haussperling Passer ¥ ¥ * i § B B
domesticus
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RL Status /Reviere
Tiefland
Artname (dt.) Artname RL  RL 4o
i 2 Anhang | status?
* * * -
Heckenbraunelle Prunella , § B B
modularis
* * * -
Haubenmeise Lophophanes 8 B B
cristatus
Heidelerche Lullula \Y \Y \Y X §§ 2BV )
arborea
Hohltaube Columba A I - § B B
oenas
H * * * -
Hausrotschwanz Phoenicurus § B B
ochruros
Phasianus * * * - § B B
Jagdfasan colchicus
Coccothraust 1BN 1BV, 2 BZF
. es * * * -
KernbeiBer coccothrauste §
s
Kiebitz Vanellus 3 2 3 ) 55 9BV,2BZF | 1BN,7BV
vanellus
Klappergrasmiicke | Sylvia curruca | * * * - § - B
Kleiber Sitta europaea | * * * - § B B
Kleinspecht D’:y obates 3 3 3 - § 1BzF )
minor
Kohlmeise Parus major * * * - § B B
Kolkrabe Corvus corax * * * - § B B
Kranich Grus grus * * * X §§ 3BV -
Kuckuck Cuculus 3 3 3 . § 2BV -
canorus
Mausebussard Buteo buteo * * * - 8§ 6 BN, 1 BV 2 BN, 6 BV
Mehlschwalbe Delichon \Y; 3 Y, - § - B
urbicum
Monchsgrasmiicke | Sylvia * * * - § B B
atricapilla
Misteldrossel Turdus * * * - § B B
viscivorus
. Dendrocoptes - 1BV
Mittelspecht medius * * * X §§

. Lanius 1BN, 1BV, -
Neuntoter collurio \"} \"} Vv X § 1BZF
Rabenkrdhe Corvus corone | * * * - - B B
Rauchschwalbe H/rupdo 3 v 3 ) § B B

rustica
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RL Status /Reviere
Tiefland
Artname (dt.) Artname RL  RL 4o
i 2 Anhang | status?
Rebhuhn Perdix perdix | 2 2 2 - § 1BN 3BV, 1BZF
. Columba * * * - § B B
Ringeltaube palumbus
Rotkehlchen Erithacus * * * - § B B
rubecula
Schafstelze Motacilla flava | - - - - § - B
Schleiereule Tyto alba - - - - §§ B -
Schwanzmeise Aegithalos ¥ ¥ ¥ i § ) B
caudatus
Schwarzspecht Dryocopus * * * X 8§ 2BV 18V
martius
. Turdus * * * - § B B
Singdrossel philomelos
inil * * * - -
Sperber Accipiter §§ B
nisus
Sommergoldhdhnc | Regulus * * * - - B B
hen ignicapillus
. Poecile * * * - § B B
Sumpfmeise .
palustris
Schwarzkehlchen Saxicola * * ¥ ) § B B
rubicola
Star Sturnu's 3 3 3 . § 1BV, 1 BZF 1BV, 1 BZF
vulgaris
[ * - -
Stieglitz CardueI!s Vv \% § B
carduelis
Columba livia § B -
StraRentaube f
domestica
Tannenmeise Periparus ater | * * * - § B B
Falco 1BV 1BN
Turmfalke tinnunculus v * \) - §§
Turteltaube Streptopelia 1 2 1 - §§ 3BV B
turtur
Wacholderdrossel Turdus pilaris | * * * - § B B
Coturnix 1BV,2BZF | 7BV
Wachtel coturnix \) \) v - §
H * * * - -
waldbaumlufer | Certhia § B
familiaris
Waldkauz Strix aluco * * * - §§ 2 BZF
Waldohreule Asio otus \' * \' - §§ -
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RL Status /Reviere
Tiefland
Artname (dt.) a:lt::;n € RL  RL 4o
i 2 Anhang | status?
. Phylloscopus * i 1BV -
Waldlaubsanger sibilatrix 3 3 §
Waldschnepfe Scolgpax . v " ) 5 1BZF 1BZF
rusticola
Pernis 1BN, 1BV 2 BN
Wespenbussard apivorus 3 v 3 X 8§
Wintergoldhdhnche | Regulus * * * - § B B
n regulus
Poecile * * * - § - B
Weidenmeise montanus
Circus 1BV -
Wiesenweihe pygargus 2 2 2 X §§
Zaunkonig Troglodytes * * * - § B B
troglodytes
Zilpzalp Phylloscopus * * * - § B B
collybita

1RL NDS, TL Ost: KRUGER & SANDKUHLER (2022), 2 RL BRD: RYSLAVY et al. (2020), 3§ = besonders geschiitzt, §§ = streng geschtzt:
THEUNERT (2015)

Die Bedeutung des UG (500 m Radien) fiir Brutvogel wurde 2017 und 2018 nach dem stan-
dardisierten Verfahren von BEHM & KRUGER (2013)* auf der Grundlage des Vorkommens an Rote-
Liste-Arten (ohne Vorwarnliste) ermittelt. Dazu wurde der 2017 kartierte 500 m Radius in vier
Teilgebiete (TGs) unterteilt. Zwei TGs erreichten eine regionale Bedeutung, zwei TGs eine lokale
Bedeutung (vgl. PGG 2020a). 2018 wurde der 500 m Radius entsprechend seiner im Vergleich zu
2018 kleineren Flache in zwei TGs unterteilt. Beide TGs erreichten eine regionale Bedeutung
(vgl. ARSU GmBH 2019a).

Kollisionsgefahrdete Arten gemaR Anlage 1 zum BNatSchG

Neben den bereits genannten, besonders planungsrelevanten Brutvégeln, welche in den
Untersuchungen von 2017 und 2018 festgestellt wurden, liegen weitere Hinweise und
Nachweise von kollisionsgefdhrdeten Grof3- und Greifvogel gemals Anlage 1 zu§ 45b BNatSchG
vor. Die Nachweise stammen aus Untersuchungen zur Raumnutzung von Greif- und Grof3végeln,
durchgefihrten Horstsuchen- und kontrollen sowie der Datenabfrage beim NLWKN.

4 Inzwischen veraltet. Aktuelle, 4. Fassung: KrUGER et al. (2020). Die Bewertung erfolgte nach der alten Fassung.
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Fir den Wespenbussard liegen aus mehreren Jahren Angaben zu Brutpldtzen der Art vor.
Abbildung 4 zeigt alle in den Untersuchungen nachgewiesenen Brutpldtze der Art sowie die zu
berlcksichtigen Prifradien gemafd Anlage 1 zu § 45b BNatSchG.

Wespenbussarde wurde bereits im Zuge der Revierkartierungen 2017 und 2018 mit jeweils zwei
Brutpaaren innerhalb der bearbeiteten UGs nachgewiesen (vgl. Abbildung 4). 2017 befanden
sich ein Revier nérdlich der Vorhabenfldache (470 m Entfernung bis zum Vorhabengebiet), eines
slidlich des Vorhabengebiets (etwa 1.000 m sidlich des Vorhabengebiets) (PG 2020a). 2017
wurde die heimliche Art im Zuge der Raumnutzung mit insgesamt 169 Flugbewegungen
beobachtet. Die Rasterdarstellung zeigt, dass vor allem der Flugraum rund um ein Feldgehélz im
zentralen UG (westlich an das Vorhabengebiet grenzend) stark genutzt wurde. Nach
Einschatzung der Gutachter handelt es sich hierbei vermutlich um die Reviergrenze zwischen
dem noérdlichen und dem sidlichen Revier, weshalb es hier vermehrt zu Beobachtungen gleich
mehrerer Wespenbussarde kam (PGG 2020a).

Der stidliche Brutplatz von 2017 wurde 2018 erneut von einem Wespenbussardpaar besetzt, der
zweite Brutplatz der Art lag 2018 im Stidosten des UG, etwa 770 m von der siidlichen Spitze des
Vorhabengebiets entfernt. Entsprechend wurde im Zuge der SRNA 2017 der (stid-)westlichen
Teil des 500/1000 m Radius als Schwerpunktbereich der Art ausgemacht (ARSU GMBH 2019a). Im
Jahr 2020 wurde im Zuge einer Untersuchung zu Horst- und Besatzkontrollen der ARSU 2020 ein
Wespenbussard auf einem Horst in einem Waldstiick etwa 1.300 m siidwestlich des
Vorhabengebiets nachgewiesen (ARSU GMBH 2020). Die parallel stattfindende RNA von PGG
(2020b) erfasste regelmaflig Wespenbussarde, die Flugbewegungen erstreckten sich dabei
gleichmaliig in geringer Frequenz (iber das gesamte UG. Eine Hdufung der Beobachtungen im
Nahbereich des Brutplatzes, intensiv genutzte Flugkorridore oder potenzielle Nahrungshabitate,
die regelmaRig angeflogen wurden, konnten nicht ausgemacht werden. 2021 konnte im Zuge
einer durchgefiihrten Horst- und Besatzkontrolle im Gegensatz zu den vorherigen Jahren bei
keinem der Horste ein Besatz durch einen Wespenbussard nachgewiesen werden (ARSU GMBH
2021b). 2022 wurde die Art wieder im UG nachgewiesen, der Brutplatz etwa 1.170 m siidwestlich
des Vorhabengebiets von 2020 wurde 2022 erneut von einem Wespenbussardpaar genutzt, wie
diein diesem Jahr durchgefihrten Raumnutzungsanalyse und Besatzkontrollen zeigten (s. ARSU
GMBH 2022a). Die Art wurde ab Mai bei den folgenden Raumnutzungsterminen im Gebiet stetig
beobachtet. Die hohe Aktivitat der Artin weiteren Bereichen des UGs, teils auch mit mehreren
Individuen zeitgleich sowie die Beobachtungen von revierverdachtigem Verhalten tGber
Waldflachen aulierhalb des bekannten Brutplatzes deuteten auf mindestens ein weiteres
Brutpaarim UG hin. Anhand der Daten wurde schlieRlich ein weiteres Brutrevier fir die Art in
einem Waldchen im Nordwesten des UG ausgewiesen. In einer Nachsuche im Winter 2022 wurde
im westlichen Teil des Brutverdachtbereichs ein neuer Horst gefunden, welcher potenziell vom
Wespenbussard erbaut wurde. In Kombination mit dem im Sommer 2022 beobachteten
Revierverhalten im Umfeld (Paar- und Balzflige, Patrouillieren und Revierverteidigung) —ist
dieser Horststandort mit Brutverdacht fiir die Art zu werten (ARSU GMBH 2022b). Der
Horststandortbefindet in etwa 1.360 m Entfernung zum Vorhabengebiet. Insgesamt zeigen die
vorhandenen Daten, dass im UG inklusive der Vorhabenflache eine hohe Aktivitat von
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Wespenbussarden gegeben ist und die umliegenden, strukturreichen Waldflachen attraktive
Bruthabitate fiir die Art bieten. Vor allem im Nahbereich der Waldfldchen wurden im Zuge der
Untersuchungen vielfach Wespenbussarde, teils mehrere Individuen beobachtet, auch im
Bereich des Vorhabengebiets. Nach Einschatzung der Gutachter deutet es sich 2022 an, dass
(u.a.) die Wespenbussarde von dem im Siiden gelegenen Brutplatz regelmaRig zur
Nahrungssuche in den Nordteil des UG fliegen und damit auch ein Flugkorridor durch das
Vorhabengebiet vorhanden ist (vgl. Karte 3 in Anhang 1 ARSU GMBH 2022a).
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Der Rotmilan konnte im Zuge der Untersuchungen regelmaRig im UG nachgewiesen werden,
jedoch von 2017 bis 2021 ohne nachgewiesenen Brutplatz innerhalb des jeweils bearbeiteten
1.500 m Radius. Ein Brutplatz konnte fiir die Art erst 2022 durch die vVRNA mit ergdnzender
Besatzkontrolle festgestellt werden. Der Brutplatz des Rotmilans lag 2022 in einer Entfernung
von ca. 670 m zum Vorhabengebiet in nérdlicher Richtung in einem kleinen, bruchwaldartigen
Feldgeholz (vgl. Abbildung 5). Das Rotmilan-Paar erzielte keinen Bruterfolg, das Nest ist im
Laufe des Friihsommers fast vollstdndig vom Baum abgestiirzt, evtl. durch ein Sturmereignis
(ARSU GMBH 2022a). Der Brutstandort sowie die Priifradien der Art gemal Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG istin Abbildung 5 finden. Rotmilane wurden im Zuge der 2022 durchgefiihrten vVRNA
als zweithadufigste Art nach dem Mausebussard an samtlichen Terminen mit insgesamt 634
Flugbewegungen erfasst. Auch nach Abbruch der Brut wurde die Art weiterhin mit mehreren
Individuen pro Termin im UG beobachtet. Am 12.07. wurde die hochste Anzahl an
Flugbewegungen der Art erfasst, an diesem Tag waren bis zu 14 Rotmilanen zeitgleich
nahrungssuchend im UG (ARSU GMBH 20223).Es konnte ein Schwerpunktbereich der
Rotmilanaktivitat Fir die noérdlichen Halfte des 1.000 m Radius ausgemacht werden. Vor allem im
Nahbereich um den Brutplatz wurden viele Flugbewegungen aufgenommen, aber auch in
weiteren Teilen des nordlichen UGs (vgl. Karte 1in Anhang 1, ARSU GMBH 2022a). Abgesehen
von direkten Ein- und Abfliigen zum/vom Horstwald oder sonstigen Verhaltensweisen, die auf
das ortsansassige BrutpaarschlieRen lieRen (z.B. Revierverteidigung), konnten die gesichteten
Rotmilane nicht individuell von Rotmilanen unterschieden werden, die von aufderhalb in das UG
zur Nahrungssuche eingeflogen sind.

Auch in den alteren Untersuchungen gab es mehrfach Hinweise auf ein Brutpaar im UG oder
ndaheren Umfeld (z.B. Paarflige Giber verschiedenen Waldbereiche). Letztendlich reichten die
Beobachtungen jedoch nicht aus, um einen Brutverdacht auszuweisen. Die Aktivitdt von
Rotmilanen innerhalb des UGs war ebenfalls stehts hoch. Auch ohne Brutplatzbezug wurden
Rotmilane 2017 bis 2020 regelmaRig und haufig im Vorhabenbereich gesichtet (ARSU GmMBH
2020) (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a). 2020 war der Rotmilan sogar die hdufigste nachgewiesene
Art der RNA (PGG 2020b). Die Horstkartierung und Kontrollen der ARSU GmbH ergaben fir 2020
und 2021 keinen besetzten Brutplatz der Art (ARSU GMBH 2020, 2021b). Eine mogliche Erklarung
fir die zahlreichen Beobachtungen und die hohe Aktivitdt der Art ist laut Gutachtern ein
Brutversuch bzw. ein Brutabbruch oder eine Brut aufderhalb des untersuchten 1.500 m Radius
(PGG 2020b). Die Datenabfrage beim NLWKN bestatigte diese Vermutung. Nach den Angaben
des NLWKN waren 2019/2020 neun Revierzentren der Art im weiteren Umfeld um das UG
bekannt, eines davon innerhalb des erweiterten Prifradius fir die Art von 3.500 m zur
Vorhabenflache’.

5> Schriftliche Information des NLWKN, zur Verfiigung gestellt per E-Mail am 17.04.2023
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Abbildung 5: Rotmilan - nachgewiesener Brutplatz 2022 und Priifradien gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
Quelle: ARSU GmBH (2022a)
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Der Schwarzmilan wurde im Rahmen der Horst- und Besatzkontrollen 2021 als Brutvogel des
UGs nachgewiesen. Weitere Hinweise oder Nachweise auf eine Brut der Art liegen nicht vor. Der
besetzte Schwarzmilanhorst (mit erfolgreicher Jungenaufzucht) befand sich 2021 in einem
Feldgeholz etwa 580 m nordlich des Vorhabengebiets (vgl. ARSU GMBH 2021b). Der Brutplatz
sowie die Priifradien der ArtgemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG ist in Abbildung 6 zu finden. Auf
Grundlage des Brutnachweises von 2021 wurde fiir das Jahr 2022 eine VRNA fiir Schwarzmilane
sowie eine erneute Horst- und Besatzkontrolle im UG veranlasst. Die Anwesenheit eines
Schwarzmilan-Brutpaares lief3 sich fiir 2022 nicht bestitigen. Die Art wurde 2022 zum ersten Mal
am 12.04. im UG beobachtet, zu dieser Zeit war der alte Brutplatzbereich der Art bereits von
Rotmilanen besetzt. Insgesamt wurde keinerlei revierverdachtiges Verhalten oder Versuche der
Art, einen anderen Brutplatz innerhalb des UGs zu beziehen, beobachtet. Die Art wurde an
insgesamt zwolf Terminen mit einem Maximum von sechs Eintrdgen (02.08.) im gesamten UG
beobachtet (ARSU GMBH 2022a). Die Daten der alteren RNA zeigten keine intensive Nutzung des
UGs durch die Art. 2020 wurden insgesamt elf Flugbewegungen von Schwarzmilanen, ohne
erkennbaren Schwerpunkt festgestellt (PGG 2020b). 2017 und 2018 war die Art mit acht und zwei
erfassten Flugbewegungen ein seltener Gast in den UGs (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a).
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Die Wiesenweihe wurde 2017 im Zuge der Brutvogelerfassung aufeinem Getreideacker stidlich
von Osterboitzen etwa 1.200 m westlich des Vorhabengebiets mit einem Brutverdacht
nachgewiesen (vgl. Abbildung 7). Der genaue Brutstandort wurde entdeckt, nachdem die Flache
zur Halfte abgeerntet und die Brut dadurch zerstort wurde (PGG 2020a). Im Zuge der RNA
wurden 2017 insgesamt 46 Flige beobachtet, Schwerpunkt der Aktivitdt war der Bereich siidlich
von Osterboitzen (PGG 2020a). Im Rahmen der vRNA 2020 konnte die Art lediglich mit einer BZF
im UG nachgewiesen werden. Die BZF wurde aufgrund von revieranzeigenden Verhalten auf
einer Fliche etwa 300 m sidostlich des Vorhabengebiets zeigten, ausgesprochen. Am nachsten
Termin (15.05.) war das Flurstiick, das sich die Wiesenweihen als moglichen Brutplatz ausgesucht
hatten, bereits zwischen den beiden Terminen umgebrochen. Anschlieend wurden mit zwolf
weiteren Fligen nur noch selten Wiesenweihen im UG zur Nahrungssuche gesichtet. Diese
Sichtungen konzentrierten sich im Wesentlichen auf den Norden und Nordosten des UG.
Revieranzeigendes Verhalten wurde nicht mehr festgestellt. Hdufig aufgesuchte
Nahrungshabitate oder intensiv genutzte Flugkorridore waren im UG nicht nachzuweisen. Im
Zuge der weiteren vorliegenden Untersuchungen konnte kein Brutvorkommen von
Wiesenweihen festgestellt werden. Die Raumnutzung 2022 zeigt eine gewisse Nutzung des UGs
als Nahrungshabitat fFir die Art. Insgesamt wurde sie an zwolf Erfassungsterminen mit insgesamt
26 Flugbewegungen im UG beobachtet. Samtliche Sichtungen stammen von einzelnen
Individuen, meist Mdannchen. Bei den Flugbewegungen handelt es sich meist um tiefe
Nahrungssuchfliige Gber verschiedenen Offenlandbereichen des UG (ARSU GMBH 2022a).

Die Rohrweihe wurde im Rahmen der Untersuchungen als regelmaRiger Nahrungsgast im UG
nachgewiesen, Hinweise auf einen Brutplatz innerhalb des 1.500 m Radius um die
Vorhabenflache liegen nicht vor. Anhand der Beobachtungen der vRNA von 2020 wurde jedoch
ein Brutverdacht fir die Art auRerhalb des UGs ausgewiesen (vgl. Abbildung 7). Beutefliige der
Art deuteten auf einen Brutplatz sidlich von Hanrade, aufRerhalb des UGs hin (pGG 2020b). Der
Brutverdachtsbereich von 2020 liegt in etwa 1.500 m Entfernung zur siidlichen Spitze des
Vorhabengebiets (vgl. Abbildung 7). Insgesamt liegen fiir 2020 51 Flugbewegungen von
Rohrweihen vor, innerhalb des UGs wurde die Art vor allem jagend Uber verschiedenen
landwirtschaftlichen Flachen beobachtet (pGG 2020b). Die Daten der RNA von 2022 der ARSU
GMBH (2022a) liefern ein dhnliches Bild: Insgesamt wurden 65 Flugbewegungen der Art
festgestellt. Beobachtete Nahrungstransportfliige deuten erneut auf eine Brut der Art
aulderhalb des UG hin, ein konkreter Verdachtsbereich wurde in diesem Jahr nicht ausgewiesen
(ARSU GMBH 2022a). Auch die dlteren Daten der vRNA von 2017 liefern mit 50 aufgenommenen
Flugbewegungen dhnlich viele Beobachtungen der Art (PGG 2020a).
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Der Uhu briitete 2021 erfolgreich im Westen knapp auf3erhalb des UGs in etwa 1.900 m
Entfernung zum Vorhabengebiet. Im Zuge der durchgefiihrten Horstkontrollen wurden Ende
Mai zwei Jungvogel der Art auf einem Horst entdeckt (ARSU GMBH 2021b). Bereits zuvor gab es
Hinweise auf die Art, ohne dass jedoch ein Brutverdachtsbereich ausgewiesen oder ein Brutplatz
festgestellt wurde (ARSU GMBH 2020).Auch im Winter 2022 wurde die Art im Zuge der
Horstsuche in einem Wald nordostlich des Vorhabenbereichs gesichtet. Ein besetzter Horst
konnte jedoch nicht nachgewiesen werden und es wurden auch keine weiteren Hinweise fir die
Anwesenheit von Uhus in diesem Bereich gefunden (ARSU GMBH 2022a). Die Datenabfrage beim
NLWKN ergab, dassim weiteren Umfeld um das Vorhabengebiet mehrere Revierzentren der Art
bekannt sind (die Angaben erfolgten Jahreszahl), jedoch alle in einer Entfernung von 8 km und
mehr zur Vorhabenflaches®.

6 Schriftliche Information des NLWKN, zur Verfligung gestellt per E-Mail am 17.04.2023
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Weitere kollisionsgefdhrdeten Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG wurden als
Nahrungsgaste oder Durchziigler im UG nachgewiesen. Die Angaben zu den Haufigkeiten der
Arten stammen ausden durchgefiihrten Raumnutzungsuntersuchungen, sie liefern Aussagen
Uber die Nutzung des UGs durch die Arten. Zum Teil wurden die Arten zusatzlich wahrend der
Horstsuchen und Brutvogelkartierungen beobachtet.

Der WeiRstorch wurden im Zuge der vRNA 2022 mit insgesamt 91 Flugbewegungen erfasst,
Ende Juli bis Anfang August fanden die meisten Beobachtungen der Art statt. Der GroRteil der
Beobachtungen stammt von Gberfliegenden Stérchen, oftmals mehrere Individuen auf einmal.
Landungeninnerhalb des Vorhabengebiets wurden nicht beobachtet. Insgesamt ist ein leichter
Aktivitdtsschwerpunkt fir den nordlichen Teil des Vorhabengebiets sowie den Bereich nérdlich
davon zu erkennen (ARSU GMBH 2022a). 2020 wurde die Art lediglich mit sechs Flugbewegungen
nachgewiesen, 2017 waren es vier Flugbewegungen (PGG 2020b, a). Brutplatze der Art innerhalb
des UGs oder im nahen Umfeld sind nicht bekannt, Hinweise auf essenzielles Nahrungshabitate
oder Flugrouten durch das UG liegen ebenfalls nicht vor.

Die Kornweihe wurde im Zuge der vRNA 2022 insgesamt mit 34 Flugbewegungen als Gastvogel
und Durchzigler hauptsachlich in den Monaten Marz und April im UG beobachtet. Vornehmlich
wurden tiefe Nahrungssuchfliige beobachtet, insgesamt zeigt sich ein Schwerpunktraum fiir den
Norden des 1.000 m Radius, auRerhalb des Vorhabengebiets (ARSU GMBH 2022a). Bei den RNA
Untersuchungen 2020 und 2017 wurde die Art lediglich neun, bzw. vier Mal erfasst (pGG 2020b,

a).

Der Seeadler wurde im Zuge der VRNA 2022 mit acht Flugbewegungen erfasst. Die Art wurde
ausschlieBlich in Einzelsichtungen von April bis August kreisend oder im Streckenflug in
verschiedenen Bereichen des UG erfasst (ARSU GMBH 2022a). 2020 wurden insgesamt 12
Flugbewegungen aufgenommen, davon sind allein acht Fliige dem 28.07. zuzuordnen. Die
Beobachtungen von diesem Tag sind auf mindestens zwei adulte Individuen zuriickzufiihren, die
im Bereich des UG zeitweise zu zweit umher flogen und 6fter von mehreren
Beobachtungspunkten aufgenommen wurden (PGG 2020b). 2017 wurde die Art dreimal gesichtet
(PGG 2020a).

Der Wanderfalke wurde 2022 neun Mal im UG erfasst. Die erfassten Flugbewegungen von
Wanderfalken stammen aus verschiedenen Bereichen des UG, ohne erkennbaren Schwerpunkt
(ARSU GMBH 2022a). Bei den vVRNA 2020 wurde die Art nicht gesichtet, 2017 gelangen 17
Beobachtungen. Laut den Gutachtern wurde fir 2017 eine Brut auf einem Sendeturm nérdlich
des UGs in einer Entfernung von (iber 2.750 m zur Vorhabenfldache vermutet. Die meisten
Nachweise der Art stammen fir dieses Jahr aus dem Norden des UG (PGG 2020a) #8123}.

Von Baumfalken liegen von den VRNA 2022 und 2020 jeweils zwei erfasste Flugbewegungen vor
(PGG 2020b; ARSU GMBH 2022a). 2017 wurde die Art sieben Mal im Zuge der RNA erfasst. Die
Flige wurden nordlich sowie westlich des Vorhabengebiets beobachtet, Hinweise auf ein
Brutgeschehen gab es nicht.
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Als seltener Gast wurde der Fischadler im UG gesichtet. 2022 gelangen drei Sichtungen, 2017
wurde die Art Fiinf Mal beobachtet (pGG 2020a; ARSU GMBH 2022a). Bei den Beobachtungen
handelt es sich um Durchziigler, welche im Streckenflug iber dem UG erfasst wurden.
Nahrungssuche wurde die Art im UG nicht beobachtet. Bei der RNA 2020 wurde die Art nicht
gesichtet (PGG 2020Db).

Storungsempfindliche Arten gemaR MU Nds. (2016)

An stérungsempfindlichen Arten gemaR MUNDs. (2016) wurde im Zuge der Revierkartierungen
der Kiebitz als Brutvogel nachgewiesen. Die festgestellten Reviere sind in Abbildung 3 zu
finden. AuRer dem Kiebitz liegen Hinweise auf den gemaR MU NbDs. (2016) als
stérungsempfindlich gefiihrten Schwarzstorch vor. Die Art wurde innerhalb des UGs wiederholt
gesichtet. Die Nachweise der Art stammen aus den Revierkartierungen, den Untersuchungen zur
Raumnutzung von Greif- und GroRvogeln, durchgefihrten Horstsuchen- und kontrollen sowie
der Datenabfrage beim NLWKN. Im Zuge der jingsten RNA von 2022 wurden mit neun
Schwarzstorch-Flugbewegungen fir diese Art verhaltnismaRig viele Sichtungen festgestellt.
Insgesamt wurde die Art vor allem kreisend und in Streckenfliigen oder segelnd iber dem UG
gesichtet, Flige durch das Vorhabengebiet wurden nicht festgestellt. Insgesamt drei Mal konnte
eine Landung der Art in dem Bereich des NSG ,,Ostetal mit Nebenbdchen” nérdlich des UG bzw.
einmal im 1.500 m Radius verortet werden. Fiir den 1.500 m Radius des UGs gibt es keine
Hinweise auf einen Brutplatz der Art (ARSU GMBH 2022a). 2020 wurden drei Flugbewegungen
der Art aufgenommen, alle im nérdlichen 1.500 m Radius (PGG 2020b). Bereits 2017 wurde die
Art mit neun beobachteten Fliigen mehrfach tiberfliegend gesichtet. Ein Individuum landete
aulderhalb des UGs in der Osteniederung. Auch wahrend der SRNA 2018 wurde ebenfalls im
Norden des UG ein Uberfliegender Schwarzstorch gesichtet (ARSU GMBH 2019a). Gemal dem
Umweltkartenserver Niedersachsen befindet sich etwa 6,7 km 6stlich sowie etwa 7,5 km noérdlich
des Vorhabengebiets ein wertvoller Bereich Fiir Brutvogel, welcher als landesweit bedeutsamer
Schwarzstorch Lebensraum ausgewiesen ist (MUNDS. 2023). Nach Information des NLWKN sind
Schwarzstorch Vorkommen fiir den Thorener Wald, etwa 8 km Ostlich des Vorhabengebiets
bekannt. Ein Brutvorkommen wurde dort nach Angabe des NLWKN zuletzt 2018 nachgewiesen’.

Weitere Greif- und GroRvogel

Des Weiteren wurden die gemald Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als nicht WEA-empfindlichen
gefiihrten Arten Mausebussard, Habicht, Turmfalke, Sperber, Graureiher, Kranich und Merlin im
Zuge der Erfassungen nachgewiesen. Am starksten wurde der Raum des Vorhabengebiets dabei
vom Mausebussard genutzt (ARSU GMBH 2022a). Die Art wurde im Zuge der
Brutvogelerfassungen und der Horstkontrollen jeweils mit mehreren Brutpaaren nachgewiesen.
2017 wurde ein Revierzentrum der Art fir den dulRersten Norden des Vorhabengebiets
festgestellt (PGG 2020a), alle weiteren Nachweise der Art liegen auRRerhalb des Vorhabengebiets.

7 Schriftliche Information des NLWKN, zur Verfligung gestellt per E-Mail am 17.04.2023
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In den letzten finf Jahren wurde keine Brut der Art innerhalb des Vorhabengebiets
nachgewiesen. Entsprechend der zahlreichen festgestellten Brutpaare der Art in den
umliegenden Waldflachen wurde die Art in den RNA haufig festgestellt, wobei keine deutlichen
raumlichen Schwerpunkte ausgemacht werden konnten (PGG 2020b; ARSU GMBH 2022a). Habicht,
Sperber, Turmfalke und Kranich wurden mit jeweils ein bis zwei Brutpaaren ebenfalls als
Brutvogel auRerhalb der Vorhabenflache nachgewiesen (ARSU GMBH 20193; PGG 2020a). Von
Ihnen liegen regelmafige Sichtungen im Bereich des Vorhabengebiets vor, wobei es sich bei den
Kranichsichtungen zumeist um Sichtungen von durchziehenden Trupps handelte (PGG 2020b;
ARSU GMBH 2022a). Graureiher und Merlin wurden lediglich vereinzelt und meist in geringer
Hohe Gber der Vorhabenflache beobachtet (PGG 2020b; ARSU GMBH 2022a).

4.2 Rastvogel

421 Methodik

Zur Beschreibung der Rastvogelbestande liegen Daten aus den Jahren 2017/2018 (PGG 2023),
2018/2019 (ARSU GmMBH 2019a) und 2021/2021 (ARSU GMBH 2021a) vor. Die kartierten UGs
unterscheiden sich jeweils leicht voneinander, decken aber in Kombination den fiir die Rastvdgel
zu betrachtenden 1.000 m Radius um das Vorhabengebiet gut ab. In Abbildung 9 sind die UGs
der Rastvogelerfassungen dargestellt.

Das UG der Rastvogelerfassung von 2017/2018 umfasste einen 1.000 m Radius, der sich zum
GrofRteil mit dem 1.000 m Radius um das Vorhabengebiet deckt. Damit liegen fiir diese
Erfassungsjahre Fiir einen Grof3teil des 1.000 m Radius um das Vorhabengebiet Daten vor.
Punktgenau (quantitativ) erfasst wurden alle Arten des Anhangs | der Europaischen
Vogelschutzrichtlinie, nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt sind oder nach KRUGER et
al. (2020) bewertungsrelevant sind (die Auswertung erfolgte 2023. Durchgefiihrt wurden 30
Termine von Mitte Juli 2017 bis Mitte April 2018 (PGG 2023).

Die Rastvogelerfassung 2018/2019 erfolgte in einem1.000 m Radius, der den Bereich des
Vorhabengebiets sowie Flachen sidlich davon umfasste. Die Rastvogelerfassung erfolgte an 37
Terminen von Juli 2018 bis April 2019. Der Schwerpunkt der Erfassungen lag auf Wat- und
Wasservogeln sowie Greifvogeln. Es wurden alle bewertungsrelevanten Arten aus KRUGER et al.
(2013) kartiert. Die Methodik lehnt sich an die Punkt-Stopp-Zahlmethodik zur Erfassung von
Brutvogeln an (z.B. SUDBECK et al. 2005). Als Transektlinien durch das Zahlgebiet wurden die
Wirtschaftswege genutzt, die mit dem Auto abgefahren wurden, um alle Flachen bei
Beobachtungshalten mit dem Fernglas bzw. Spektiv nach rastenden Végeln abzusuchen (ARSU
GmBH 2019a).

2020/2021 wurden von der ARSU GmbH nach derselben Methodik erneut Rastvégel kartiert. Das
UG umfasste in diesem Fall einen 1.000 m Radius um einen nérdlichen Teilbereich des
Vorhabengebiets(s. Abbildung 9). Bestimmte Arten wurden aufgrund ihres groReren
Priifradius 1 gem. Leitfaden bis 1.200 m erfasst (betrifft hier Kraniche und Nordische Wildganse).
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Die Erfassung erfolgte an insgesamt 40 Terminen von Januar 2020 bis Januar 2021. Der
Schwerpunkt der Erfassungen lag auf Wat- und Wasservogeln sowie Greifvogeln. Es wurden alle
bewertungsrelevanten Arten aus KRUGER et al. (2020) kartiert (ARSU GmBH 2021a).

Fir ausfihrliche Informationen und methodische Details sei auf die avifaunistischen Fachgut-
achten verwiesen.
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Abbildung 9: Untersuchungsbereiche der vorliegenden Gast- und Rastvogelerfassungen
Quellen:2017/2018:rpcG (2023), 2018/2019:ARSU GmeH (2019a), 2020/2021: ARSU GmsH (2021a)
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422 Ergebnisse und Bewertung

In Tabelle 3 sind alle im Zuge der Rastvogelkartierungen erfassten und nach KrRUGER et al. (2013)
bzw. KRUGER et al. (2020) bewertungsrelevanten Rastvogelarten mit den Tagesmaxima rastender
Tiere dargestellt.

2017/2018 wurden insgesamt 56 Arten wahrend der Gastvogelkartierung 2017/18 erfasst.
Davon wurden acht bewertungsrelevante Arten nach KRUGER et al. (2020) Festgestellt. Bldssgans,
Silberreiher und Tundrasaatgans wurden dabei allerdings nur iberfliegend gesichtet. Demnach
wurden finf bewertungsrelevanten Gastvogelarten auf den Flachen des UG nachgewiesen. Von
diesen finf Arten erreichte im UG innerhalb dieser Untersuchung keine Art bedeutende
Tagesmaxima (PGG 2023).

2018/2019 wurden insgesamt 27 quantitativ erfasste Gastvogelarten (inklusive Gberfliegende
Arten) mit 3.445 Individuen im 1.000 m Radius festgestellt. Als Art mit den meisten am Boden
festgestellten Individuen (exkl. Singvogel) trat die Saatgans (600 Individuen) gefolgt vom
Kranich (326 Individuen) auf. Die Anwendung des Verfahrens nach KRUGER et al. (2013) zur
Einstufung der Bedeutung des Gebietes fiir Wasser- und Watvdgel ergab Fiir Kraniche eine lokale
und fir Saatgdnse eine regionale Bedeutung (fiir den 1.000 m Radius) aufgrund der
Rastbestdnde, die sicham 04.11.2018 auf einer Flache nordlich des Vorhabengebiets aufhielten.
In der aktuellen Fassung der Bewertung von Gastvogellebensrdumen wurden die Kriterienwerte
des Tagesmaximums Fir das Erreichen einer Bedeutung fir den Kranich aufgrund der Zunahme
der Bestande angehoben. Die lokale Bedeutung wird nach KRUGER et al. (2020) erst bei einem
Tagesmaximum von 430 Individuen erreicht (nach BEHM & KRUGER (2013) lag der Kriterienwert bei
140 Ind.). Fir Saatgdnse blieb der relevante Kriterienwert gleich, lediglich fiir die Nationale
Bedeutung wurde der Kriterienwert aktualisiert (4.300 statt 4.000).Auch nach der Bewertung
nach KRUGER et al. (2020) entsprechen die damals festgestellten Tagesmaxima weiterhin einer
lokalen Bedeutung fiir den Kranich und einer regionalen Bedeutung fiir die Saatgans. Alle
anderen registrierten Individuenzahlen bleiben unterhalb der Mindestzahl fiir eine lokale
Bedeutung (ARSU GMBH 2019a).

2020/2021 wurden 17 quantitativ erfasste Gastvogelarten mit 7.479 Individuen im 1.000 m bzw.
1.200 m Radius festgestellt. Als Art mit den meisten am Boden festgestellten Individuen (exkl.
Singvogel) trat die Saatgans (1.773 Individuen.) gefolgt von dem Kranich (1.314 Individuen). Nach
Anwendung des Verfahrens von KRUGER et al. (2020) fir die Tagesmaxima der Sichtungen ergab
sich in Bezug auf das gesamte UG (1.000 m Radius, bzw. 1.200 m Radius fiir nordische Wildganse
und Kraniche) erneut eine regionale Bedeutung fiir Saatgdanse sowie eine lokale Bedeutung fir
Kraniche. Alle anderen registrierten Individuenzahlen der bewertungsrelevanten Rastvogelarten
bleiben unterhalb der Mindestzahl Fiir eine lokale Bedeutung. Saatganse erreichten ihr
Tagesmaximum am 18.11.2020 mit 1.040 Individuen. Die Zahl setzt sich zusammen aus einem
1.000 Individuen starken Trupp, der am Ostlichen Rand des Vorhabengebiets erfasst wurde und
zwei kleineren Trupps weiter 6stlich. Dies entspricht einer regionalen Bedeutung fiir diese Art.
Insgesamt zeichnet sich das Gebiet 6stlich des Vorhabengebiets als bedeutsamer Bereich fir die
Saatganse ab, hier wurden samtliche Sichtungen rastender Trupps gemacht.
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Das Tagesmaximum an Kranichen fiir das UG wurde am 18.11.2020 mit 590 Individuen erreicht.
Davon befanden sich etwa 500 Kraniche in einem Trupp im sidlichen Bereich des
Vorhabengebiets, was gemafl KRUGER et al. (2020) einer lokalen Bedeutung entspricht. Am
10.11.2020 wurde mit 470 Individuen ebenfalls eine lokale Bedeutung fir diese Art erreicht. Die
Anzahl der an diesem Tag gezdhlten Kraniche setzt sich aus mehreren im Gebiet verteilten
Trupps zusammen, wobei der gréRte Trupp slidlich des Vorhabengebiets 180 Kraniche umfasste.
Insgesamt waren im gesamten 1.200 m Radius verteilt kleinere Trupps rastender Kraniche zu
beobachten. Ein Schwerpunkt lasst sich jedoch Fiir den siidostlichen Bereich des UGs ausmachen,
hier wurden sowohl die meisten, als auch die individuenstarksten Trupps gezdhlt (ARSU GmeH
2021a).

Schlafpldtze von Schwdnen, Gansen und Kranichen sind in den UGs nicht vorhanden, es handelte
sich bei allen Nachweisen stets um dsende bzw. rastende Tiere auf landwirtschaftlichen Flachen.

Aus der Artengruppe der Greifvogel wurde in allen Untersuchungsjahren am haufigsten der
M3ausebussard nachgewiesen, gefolgt von dem Turmfalken. Zusatzlich traten im Zuge der
Rastvogelerfassungen Habicht, Sperber, RaufuBbussard sowie die als windenergiesensibel
geltenden Arten Wespenbussard, Rohrweihe, Kornweihe, Rotmilan, Schwarzmilan, Wanderfalke
und Seeadler als Nahrungsgaste auf (vgl. Tabelle 3). Im Zuge der Brutvogelerfassungen und RNA
wurden weiterhin die Arten Baumfalke, Wiesenweihe und Weifl3storch als Nahrungsgaste im UG
erfasst (vgl. Kapitel 4.1.2). Eine hohere Bedeutung als Nahrungsgebiet konnte fiir die Arten nicht
festgestellt werden.
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Tabelle 3:

Relevanz

Relevante
Gastvogelarten nach
KRUGER et al. (2013)
bzw. KRUGER et al.
(2020)

nicht
bewertungsrelevant

Artgruppe

Ganse

Kraniche

Watvogel

Reiher

Mowen

Greifvogel

Deutscher Artname

Blassgans
Graugans
Tundrasaatgans
Kranich

Kiebitz
Goldregenpfeifer
Waldwasserldufer
Graureiher
Silbermowe
Heringsmowe
Lachmowe
RaufuBbussard
Rotmilan
Rohrweihe
Kornweihe
Habicht

Sperber

Tagesmaximum
2017/2018

nur Gberfliegend
15

Nur tGberfliegend
2

33

-53-

Bewertung der Rastvogelbestinde in den jeweiligen UGs 2017/2018, 2018/2019, 2020/2021
nach KRrUGER et al. (2013) und KRrUGER et al. (2020)

Tagesmaximum
2018/2019

210

600
220

18

Tagesmaximum
2020/2021

1.040
590

Bewertungs-
Kategorie nach
KRUGER et al.
(2013)

regional
lokal
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Bewertungskategorie
nach Kricer et al.
(2020)

regional
lokal
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Relevanz Artgruppe Deutscher Artname Tagesmaximum Tagesmaximum Tagesmaximum Bewertungs- Bewertungskategorie
2017/2018 2018/2019 2020/2021 Kategorie nach nach KriGer et al.
KRUGER et al. (2020)
(2013)
Mausebussard
Turmfalke

Schwarzmilan
Seeadler
Wanderfalke

Wespenbussard
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43 Fledermause
431 Methodik

Datengrundlage zur Beurteilung der Fledermausfauna bildet die Fledermauserfassung von 2018
(ARSU GMBH 2019b), welche im Rahmen einer geplanten Windparkerweiterung stattfand (ARSU
GmBH 2019b). Untersucht wurde ein 500 m Radius um zwei zum damaligen Zeitpunkt geplante
WEA. In Bezug auf dasjetzige Vorhabengebiet befinden sich diese Standorte im Siidbereich des
Vorhabengebiets. Das 2018 bearbeitet UG deckt einen Grof3teil des Vorhabengebiets sowie des
500 m Radius um dieses ab, fiir den nérdlichen Bereich des Vorhabengebiets sowie der nérdlich
angrenzenden Flachen liegen jedoch keine Fledermausdaten vor (vgl. Abbildung 10). Fiir die
Erfassung der Fledermause wurde 2018 auf zwei verschiedene Untersuchungsmethoden
zurlickgegriffen. Zur Ermittlung von Jagdgebieten, Flugrouten und Flugkorridoren sowie Ein-
und Ausfliigen an Quartieren wurden insgesamt 14 Detektorbegehungeninnerhalb eines 500 m
Radius um die damalige Potenzialfldche im Zeitraum von Ende April bis Mitte Oktober 2018
durchgefihrt. Dazu wurde das UG nach den abendlichen bzw. vor den morgendlichen
Quartierkontrollen entlang von Transekten begangen (Abbildung 10). Es erfolgten gemaR den
Vorgaben des nds. Artenschutzleitfadens drei Begehungen zur Zeit des Frihjahrszuges, finf
Termine im Sommer zur Wochenstubenzeit und sechs Begehungen im Spatsommer zur Zeit des
Herbstzuges (MU NDs. 2016). Die Kartierung erfolgte unter Einsatz der Detektorgerate
Batlogger M, Pettersson D240x und D200 sowie Batscanner.

Fir die Erfassung der Phanologie der Fledermausaktivitat iber den Jahresverlauf wurde an den
beiden 2018 geplanten WEA-Standorten, im Siidbereich der Vorhabenflache vom 29.03.2018 bis
15.11.2018, das entspricht insgesamt 232 Nachten, jeweils ein akustisches Dauererfassungsgerat
~Anabat Express” der Firma Titley Scientific auf einer Holzpfahlkonstruktion installiert

(vgl. Abbildung 10).

Detaillierte Informationen zur Erfassungsmethodik kénnen dem Fledermausgutachten
entnommen werden (ARSU GMBH 2019b).
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Abbildung 10: Untersuchungsraum Fledermause 2018
Quelle: ARSU GMBH (2019b)
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43.2 Ergebnisse und Bewertung

Im Zuge der Erfassungen 2018 konnten insgesamt neun Arten und drei Gattungen bzw.
Artengruppen sowie vereinzelt unbestimmte Fledermause in dem 2018 bearbeiteten UG
festgestellt werden (vgl. Tabelle 4). Mit beiden Erfassungsmethoden konnte die
Zwergfledermaus am haufigsten nachgewiesen werden. Zudem wurden vergleichsweise haufig
die Arten Rauhautfledermaus, Breitfliigelfledermaus und Grolser Abendsegler sowie die Gattung
Myotis durch die Dauererfassung registriert. Wahrend der Detektorkartierungen konnten zudem
die Arten Fransenfledermaus, GroRes Mausohr und Wasserfledermaus erfasst werden.
Zusammenfassend wurde das in der Region zu erwartende Artenspektrum festgestellt

Tabelle 4: Nachgewiesenes Artenspektrum von 2018 mit Schutzstatus
Quelle: ARSU GMBH (2019b)
Rote Liste : 1 = vom Aussterben bedroht, 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V= Vorwarnliste, D =
Daten unzureichend, G = Gefdhrdung unbekannten Ausmales
Nachweis: D = Detektor / Sicht, L = Langzeiterfassung, Q = Quartierfund/ Quartierverdacht

Anzahl Anzahl
Gefahr- " q Kontakte Kontakte
Artname (dt.) (A“II'::::;I'IE dung gﬁ:ah;RDz FFH zlratchwels wadhrend durch
- NDS' 9 Detektor- Dauer-
kartierung erfassung
Abendsegler-
Breitfligelfledermaus- 2/1 G/V/D D, L 1 97
Komplex (AsBf)
Breitfligel-fledermaus Eptesicus ? G X D, L 37 226
serotinus
GrolRer Abendsegler Nyctalus ) Vv « D,L Q 45 249
noctula
GroRer Abendsegler
. L 2
Soziallaute
Kleiner Abendsegler Nycta{us 1 D X D, L 12 60
leisleri
Gattung Abendsegler | Nyctalus 1 5
spec.
Zwergfledermaus P{p{strellus 3 * X D, L 423 2200
pipistrellus
Rauhautfledermaus Pipistrellus
nathusii 2 * X D, L 32 399
Mickenfledermaus Pipistrellus D D « D, L 5 5
pygmaeus
Ga"ttung Zwergfleder- | Pipistrellus D, L 2 47
mause spec.
Fransenfledermaus Myotis * X D 6
natteri
GroRes Mausohr Myot{s 5 Vv X D, L 3 10
myotis
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Anzahl Anzahl
Gefahr- " . Kontakte Kontakte
Artname (dt.) '&',':::;ne dung gﬁ:ah;;mz FFH ;‘lratchwels- wahrend durch
- NDS! 9 Detektor- Dauer-
kartierung erfassung
Wasserfledermaus Myotis X D, L
. * 6 1
daubentonii
Gattung Mausohr Myotis D, L 25 202
spec.
Fledermaus D, L
unbestimmt 2 60
Gesamt 597 3563

" nach HECKENROTH et al. (1993); % nach MEeINIG et al. (2020)

Detektorbegehung

Alle festgestellten Arten bzw. Artengruppen konnten wahrend der Detektorerfassung im UG
festgestellt werden.

Mit regelmaRigen undintensiven Aktivititen wurde die Zwergfledermaus nahezu im gesamten
UG mit Abstand als haufigste Art nachgewiesen. Mitte Juli erreichte die Aktivitat ihren
Hohenpunkt. Schwerpunktraume von Jagdaktivitaten lagen entlang von Geholzreihen und an
den Randern der Waldflachen, vor allem aufRerhalb des Vorhabengebiets . Bereiche entlang von
Geholzreihen stidlich und westlich sowie an 6stlich der Vorhabenflache wurden aufgrund der
hohen Aktivitat der Art als Funktionsrdume von hoher Bedeutung ausgewiesen (ARSU GMBH
2019b). Hierbei handelte es sich um ein besonders aktiv genutztes Jagdhabitat. Innerhalb des
Vorhabengebiets wurden solche Bereiche nicht ausgewiesen. Quartiere der Art konnten keine
nachgewiesen werden. Fir eine Nacht Mitte Juli wurden die meisten Kontakte der Art
registriert, die Aktivitat verblieb jedoch insgesamt tiber den gesamten Erfassungszeitraum
konstant.

Die Rauhautfledermaus wurde weitestgehend in denselben Bereichen wie die
Zwergfledermaus nachgewiesen. Die Art wurde regelmaRig vor allem entlang der Gehélzreihen
und Waldrander nachgewiesen, einen Schwerpunktbereich bzw. ein bedeutsames Jagdhabitat
wurde nicht identifiziert. Wahrend des Kartiertermins Mitte April wurde die Art detektiert, in
den darauffolgenden Néachte fFehlte sie entweder vollig oder wurde leidglich vereinzelt erfasst.
Mitte August gibt es ein Maximum der Kontaktzahlen, welches anschlieend leicht abfallt. Dies
spricht Fir einen leichten Frihjhars- und Herbstzug der Art.

Der Abendsegler wurde mehrfach im Zuge der Detektorbegehung in verschiedenen Bereichen
des UG nachgewiesen. Die Zahl der Kontakte fir die Artist insgesamt recht gering und steigt ab
Ende Juli bis Mitte August leicht an. Abendsegler konnte geringfiligig haufiger Gber offenen
Flachen detektiert werden, da sie im Vergleich zu den anderen genannten Arten vermehrt auch
den freien Luftraum nutzt. Fir einen Fichtenforst besteht ein Quartierverdacht fir die Art,
dieses grenzt westlich an das Vorhabengebiet an. Der Quartierverdacht befindet sich in etwa
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100 m Abstand zum Vorhabengebiet. Damit handelt es sich bei diesem Landschaftsausschnitt
mit dem nachgewiesenen Quartier um einen Funktionsraum von hoher Bedeutung.

Die Breitfliigelfledermaus wurde im Zuge der Detektorkartierung ebenfalls regelmaRig in
verschiedenen Teilen des UG, vor allem im Bereich von Waldsticken, festgestellt. Wie bei dem
Abendsegler wurden jedoch auch Fliige Giber offenen Flachen detektiert, auch im Bereich des
Vorhabengebiets . RegelmaRig genutzte Jagdhabitate oder Quartiere wurden nicht festgestellt.
Wie auch beim Abendsegler l3sst sich ein leichter Anstieg der Fledermausaktivitit bis Mitte
August verzeichnen.

Auch die Arten der Gattung Myotis wurden hdufiger entlang von Geholzreihen als Gber offenen
Flachen registriert, was typisch ist fir die Arten dieser Gattung. Sicher bis auf Artniveau
bestimmt werden konnten die Arten Fransenfledermaus, Wasserfledermaus und GroRes
Mausohr, welche vereinzelt in verschiedenen Teilen des UG erfasst wurden. Insgesamt kann far
die Arten der Gattung Myotis ein Aktivitatsschwerpunkt fir den Bereich westlich des
Vorhabengebiets ausgemacht werden. Hinweise auf Quartiere ergaben sich nicht. Die
Kontaktzahlen blieben Gber die Kartiertermine hinweg recht konstant.

Der Kleine Abendsegler wurde insgesamt nur selten erfasst. Ein Schwerpunkt der Nachweise
bildet ein Waldstiick im Stidwesten des UG, dieses befindet sich aulRerhalb des 500 m Radius um
das hier zu betrachtende Vorhabengebiet. Drei weitere Nachweise liegen innerhalb des 500 m
Radius um das Vorhabengebiet vor, einer davon innerhalb des Vorhabengebiets. Die meisten der
Nachweise stammen aus den Monaten Juni, Juli und August.

Die Miickenfledermaus wurde 2018 lediglich zweimal nachgewiesen, beide Nachweise stammen
aus dem August. Bedeutsame Jagdhabitate wurden entsprechend der Seltenheit der Nachweise
nicht abgegrenzt. Einer der beiden Nachweise liegt aulserhalb des hier zu betrachtendes UGs,
der andere stammt von einem Transekt stidlich des Vorhabengebiets.

Insgesamt liegen nach den Ergebnissen und der Bewertung der Detektorkartierung fiir das
Vorhabengebiet keine Funktionsrdume von hoher Bedeutung vor. Zu den Funktionsrdumen
hoher Bedeutung zdhlen Quartiere aller Arten, Gebiete mit vermuteten oder nicht genau zu
lokalisierenden Quartieren sowie alle bedeutenden Habitate (FlugstraRen oder Jagdgebiete von
Arten mit besonders hohem Gefahrdungsstatus oder FlugstraBen und Jagdgebiete mit hoher bis
sehr hoher Aktivitatsdichte) (ARSU GMBH 2019b). Zu beachtenist jedoch, dass Fiir den nérdlichen
Bereich des Vorhabengebiets keine Daten vorliegen.

Dauererfassung

Zusatzliche Informationen zu den Fledermausaktivitdten insbesondere in Bezug auf deren
Jahresverlauf lieferte die Langzeiterfassung 2018, welche an zwei Standorten im Siiden des
Vorhabengebiets erfolgten (vgl. Abbildung 10). Insgesamt wurden durch die
Dauererfassungsgerate 3.563 Fledermauskontakte registriert, wovon am Standort 1 etwas mehr
Kontakte aufgenommen wurden. An beiden Standorten dominiert die Zwergfledermaus. Als
zweithaufigsten Art wurde die Rauhautfledermaus registriert, gefolgt vom Abendsegler, der
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Breitfligelfledermaus und der Gattung Myotis. An Standort 2 wurden zudem zwei Soziallaute
des Abendseglers erfasst. Die Miickenfledermaus, das GroRe Mausohr und die
Wasserfledermaus wurden lediglich vereinzelt nachgewiesen.

Die Jahresphadnologie der Rauhautfledermaus zeigt an beiden Standorten erhdhte Aktivitdten
im April. Ab Mai ist eine Abnahme der Kontaktzahlen zu verzeichnen, die ab August wiederum
ansteigen undihr Maximumim Oktober haben. Die Daten sprechen fiir einen leichten Frihjahrs-
und Herbstzug der Art.Im Juli und August ist bei beiden Standorten der Dauererfassung eine
Zunahme der Kontaktzahlen der Breitfliigelfledermaus sowie des Abendseglers erkennbar. Der
Abendsegler weist zudem an Standort 2 ein deutliches Aktivitdtsmaximum im September auf,
was ebenfalls aufein Zuggeschehen der Art hindeutet. An Standort 1 sind die Kontaktzahlen bis
in den Herbst gleichbleibend. Fir die Gattung Myotis sowie die Zwergfledermaus wurdenim Juli
und August an beiden geplanten WEA héhere Kontaktzahlen registriert als im Frihjahr oder
Herbst. Die Jahresphanologie verzeichnet jedoch fiir diese Arten das ganze Jahr Gber
Aktivitaten.

Nach dem im Fledermausgutachten angewandten Bewertungsverfahren nach Vorgaben fiir
Dauererfassungen auf Gondelhdéhe aus Brandenburg ergeben sich flir den genannten Zeitraum
fir den Standort Nr. 1 mit 1.295 Kontakten sowie fiir Nr. 2 mit 921 Kontakten an beiden
Standorten sehr hohe Gesamtaktivitdten. Es ist jedoch darauf hinzuweisen, dass die
Fledermausaktivitdt am Boden meist deutlich hoher ist als in Gondelhdhe, weshalb das
vorliegende Bewertungsverfahren aus Brandenburg nur bedingt angewendet werden kann
(ARSU GmBH 2019b).

Als zusatzliches Bewertungsverfahren wurden die Bewertungsmethodik nach LANU (2008)
genutzt, welches die Aktivitat einzelner Nachte von Daten aus bodengestiitzten Horchkisten
bewertet und in Klassen von geringer bis duRerst hohe Flugaktivitit einteilt. Auf dieser
Grundlage erfolgte die Ableitung der Notwendigkeit von Malinahmen zur Minimierung von
Kollisionsverlusten. Als Grundsatz gilt, dass bei einschlielich einer mittleren Bedeutung nicht
von einem erhohten Kollisionsrisiko ausgegangen wird.

Bei Anwendung dieser Bewertungsmafistdbe ergibt sich fiir die beiden Anlagenstandorte fir
folgende Termine eine mindestens hohe Wertigkeit (ab 31 Kontakten) bezogen auf die
Gesamtfledermausaktivitat:

Gesamtaktivitat:

Standort 1: 28.06., 13.07., 14.07., 16.07., 18.07. bis 23.07., 25.07., 26.07., 29.07., 30.07., 03.08.,
04.08. und 20.09.

Standort 2: 24.06.,01.07., 06.07., 16.07., 06.08. bis 08.08., 22.08., 05.10. und 11.10.

Die Phasen mit hohen Wertigkeiten liegen folglich an Standort 1 Ende Juni sowie ab Mitte Juli
bis Anfang August und an WEA 2 Ende Juni bis Anfang Juli, Anfang August sowie Anfang
Oktober.
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Zwergfledermaus:

Betrachtet man nur die Zwergfledermaus als haufigste Art, ergibt sich folgendes Bild (hohe
Wertigkeit ab 31 Kontakte):

Standort 1: 28.06., 13.07., 14.07., 16.07., 18.07. bis 21.07., 25.07., 30.07., 04.08. und 20.09.
Standort 2: 08.08.

Die Nachte mit hohen Wertigkeiten fiir die Zwergfledermaus liegen Ende Juni, Mitte bis Ende
Juli sowie Anfang August und Ende September. Deutlich wird auch, dass die Zwergfledermaus
durch ihre hohen Kontaktzahlen einen grofien Anteil an der Gesamtaktivitdt aufweist.

Rauhautfledermaus:

Bezogen auf die Aktivitdt der besonders kollisionsgefdhrdeten Arten Rauhautfledermaus und
Abendsegler ergibt sich folgendes Bild (ab mittlere Wertigkeit, d.h. ab elf Kontakten):

Standort 1:  21.04.
Standort 2: 19.04., 21.04., 24.08., 05.10. und 11.10.

In diesen Nachten von mittlerer Wertigkeit hat die Rauhautfledermaus als kollisionsgefdhrdete
Art an der Gesamtaktivitdt im Oktober einen hohen Anteil. Es ist somit zwar ein
Rauhautfledermauszug Ende April und Anfang Oktober erkennbar, der jedoch aufgrund der
vergleichsweise niedrigen Kontaktzahlen (maximal 17 Kontakte in einer Nacht) an den beiden
Erfassungsstandorten nur relativ schwach ausgepragt ist.

Abendsegler:
Standort 1: -

Standort 2: 16.07., 12.09., 15.09. 18.09.

An Standort 1 erreichen die Kontaktzahlen pro Nacht Gber den gesamten
Untersuchungszeitraum nicht den Schwellenwert von 11 zu einer mittleren Bewertung. Die
Nachte an Standort 2 lassen aufgrund der etwas hoheren Kontaktzahlen mi einem Maximum von
17 Kontakten am 12.09. auf einen schwachen Abendseglerzug im Herbst deuten.

Die Gutachter weisen bei Verwendung dieser Bewertungsmethode jedoch darauf hin, dass die
Aufnahmetechnik zum Zeitpunkt der Entwicklung der Bewertungskriterien in den Jahren 2007
und 2008 deutlich weniger empfindlich war als heutige Gerdte (BELKIN & STEINBORN 2014). Fir
moderne Aufnahmetechniken waren somit hohere Kontaktzahlen fir die jeweiligen
Einstufungen zu fordern. Hierzu liegen bezogen auf Windkraftvorhaben jedoch bislang keine
methodischen Grundlagen vor.
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Abbildung 11:

Summierte Darstellung der aufgezeichneten Fledermausaktivitdten nach Kalenderwochen an Standort Nr. 1
Ausfall = technischer bedingter Ausfall des Gerates

Stérung = Aufzeichnung zahlreicher Stérgerausche

Quelle: ARSU GmeH (2019b)
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Abbildung 12: Summierte Darstellung der aufgezeichneten Fledermausaktivitdten nach Kalenderwochen an Standort Nr. 2
Ausfall = technischer bedingter Ausfall des Geréates
Stérung = Aufzeichnung zahlreicher Stérgerdusche.
Quelle: ARSU GmeH (2019b)
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Weitere detaillierte Angaben zu den Ergebnissen und der Bewertung kénnen dem
Fledermausgutachten entnommen werden. Fir den Norden des Vorhabengebiets liegen keine
Daten vor. Fir diesen Bereich ist anhand der Lebensraumausstattung von einem hohen Potenzial
fir Fledermause auszugehen. Im Gegensatz zu dem Siidosten des Vorhabengebiets, der zum
Grol3teil aus offenen Ackerflachen besteht, ist der Norden durch die vorhandenen Gehdlzreihen
sowie den Boitzenborsteler Bach und seiner griinlandgepragten Niederung deutlich
strukturreicher. Durch die Geholze besteht grundsatzlich Quartierpotenzial fir
baumbewohnende Fledermduse wie Rauhautfledermaus, Wasserfledermaus oder Abendsegler.
Das feuchte Griinland sowie die durch den Bachlauf und die Gehdlzreihen vorhandenen
Leitstrukturen stellen grundsatzlich ein glinstiges Jagdhabitat fiir Fledermause dar. Der
Waldrandbereich im Westen des Vorhabengebiets ist ebenfalls als bedeutsamer Raum fir
Fledermause anzusehen. In diesem Bereich wurde im Zuge der Detektorkartierung eine
erhohten Aktivitdat nachgewiesenen, aulRerdem wurde im stidostlichen Bereich des Waldsticks
ein Quartierverdacht fir einen Abendsegler ausgesprochen. Weiteres Quartierpotenzial fir
baumbewohnende Fledermduse ist vorhanden. Insgesamt ergibt sich fiir das Vorhabengebiet
damit eine rdumliche Teilung in zwei Bereiche von unterschiedlicher Bedeutung fir
Fledermause: Dem Norden und Nordwesten der Vorhabenflache (200 m Puffer um das
Vorhabengebiet und um den westlich an die Vorhabenflache angrenzenden Wald herum) wird
eine hohere Bedeutung fiir Fledermause zugesprochen, dem Siiden und Siidosten eine geringere
Bedeutung (vgl. Abbildung 13).
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Abbildung 13:

Einschidtzung der Bedeutung des Vorhabengebiets fiir Fledermause

Edie Einschatzung erfolgte anhand der vorliegenden Daten sowie der Habitatstrukturen
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5 Vorpriifung zur Ermittlung des relevanten Artenspektrums

Es wird davon ausgegangen, dass es sich bei dem geplanten Vorhaben im Falle seiner
Genehmigung um die Umsetzung eines nach § 15 BNatSchG zuldssigen Eingriffs handelt. Bei
einem solchen Vorhaben finden die Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG nur eingeschrankt
Anwendung (§ 44 Abs. 5 BNatSchg, vgl. Kapitel 2).

Fir Eingriffsvorhaben sind folgende Arten zu beriicksichtigen (vgl. Abbildung 14):

e Alle Arten des Anhangs IV der FFH-RL
e Alle ,europdischen Vogelarten” (so wie diese in der VSchRL definiert sind)
e Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG aufgefihrt sind.

Eine Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 und 2 BNatSchG Gber Arten, fiir deren Schutz die
Bundesrepublik Deutschland in hohem MalRe verantwortlich ist, existiert bisher nicht und wird in
nachster Zukunft voraussichtlich nicht vorliegen. Bis eine solche Verordnung erlassen wird, sind
folglich nur die Arten des Anhangs IV FFH-RL und die europdischen Vogelarten zu berick-
sichtigen.

e N

[ Européaische Vogelarten ] Arten

im Sinne der VSchRL des Anhangs IV der FFH-RL

IVa: Tiere
IVb: Pflanzen

4

-
Arten, die einer Verordnung nach § 54 (1) BNatSchG aufgefiihrt sind
(in Ermangelung einer verbindlichen Liste derzeit keine Beriicksichtigung)
/

Abbildung 14: Relevante Arten fiir die Artenschutzpriifung von Eingriffsvorhaben
Quelle: nach LBV-SH & AFPE (2016)

Im Folgenden erfolgt die Auswahl der vertiefend zu priifenden Arten in einer Vorpriifung bzw.
Relevanzprifung. Gemal dem Artenschutzleitfaden des nds. Windenergieerlasses wird in dieser
Stufe durch eine liberschldgige Prognose geklart, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen
Arten des Anhangs IV der FFH-RL und européischen Vogelarten artenschutzrechtliche Konflikte
auftreten kénnen. Dabei werden die Wirkfaktoren und die Informationen zum Vorkommen der
Arten einbezogen. Immer wenn die Méglichkeit besteht, dass eines der artenschutzrechtlichen
Zugriffsverbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG erfillt wird, ist fr die betreffenden Arten eine
vertiefende Art-flr-Art-Betrachtung erforderlich (MU NbDs. 2016).
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5.1 Europdische Vogelarten

Nicht alle Vogelarten sind gleichermaf3en durch Windenergieanlagen gefahrdet. In Anlage 1 zu
§ 45b BNatSchG werden kollisionsgefdahrdete Brutvogelarten und im Artenschutzleitfaden (MU
NDs. 2016) storungsempfindliche Brut- sowie kollisions- und stérungsempfindliche
Rastvogelarten gelistet, die als besonders empfindlich gegeniiber den betriebsbedingten
Auswirkungen von WEA gelten. Fiir die WEA-empfindlichen Arten werden Priifbereiche genannt,
innerhalb derer die Verbotstatbestande bei einem Vorkommen der Arten detailliert zu prifen
sind. In Anlage 1 zu § 45b BNatSchG werden artspezifische Nahbereiche sowie Zentrale und
Erweiterte Priifbereiche definiert, in denen das Kollisionsrisiko in unterschiedlichem Maf3e zu
bewerten ist (vgl. Kapitel 2.4).

Der Leitfaden weist ausdriicklich darauf hin, dass die Festlegung als windenergiesensible Art
nicht als abschlielsend zu betrachten ist (MU NDs. 2016). Hieraus kann abgeleitet werden, dass
weitere Arten je nach aktuellem Wissensstand und lokalem Vorkommen kollisionsgefahrdet
oder storungsempfindlich sein kénnen und eine vertiefende artenschutzrechtliche Priifung
notwendig wird. Die in Abschnitt 1 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG aufgefiihrte Liste
kollisionsgefahrdeter Brutvogelarten ist hingegen abschlielRend.

Falls durch baubedingte Auswirkungen, insbesondere durch die Flacheninanspruchnahme,

weitere Vogelarten betroffen sein konnen, sind diese zusatzlich zu bericksichtigen. Hier sind im
Zusammenhang mit WEA insbesondere direkte Beeintrachtigungen der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch die Bautatigkeit oder baubedingte Stérungen zu betrachten (MU NDs. 2016).

Die Auswahl der vertieft zu prifenden Brutvogel erfolgt in einem ersten Schritt in der Tabelle 5.
Hierzu zahlen die gemaR Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdet eingestuften
Brutvogel bzw. nach Artenschutzleitfaden als stérungsempfindliche Brutvégel oder
windenergiesensible Rastvogel eingestuften Arten, alle in Niedersachsen nach KRUGER &
SANDKUHLER (2022) oder in Deutschland nach RysLAvy et al. (2020) als gefdhrdet eingestuften
Arten (Kategorie 1 bis 3 und Vorwarnliste) und alle streng geschiitzten gemal} § 7 Abs. 2

14 BNatSchG (nach THEUNERT (2015)) sowie im Anhang | der VSchRL gefiihrten Arten (Schritt 1).

In dem nachfolgenden Schritt erfolgt eine Auswahl der Arten, fiir die eine detaillierte
einzelartbezogene Uberpriifung der Verbotstatbestinde vorgenommen wird (Schritt 2). Dies
betrifft alle 0. g. Brutvogel, deren Brutvorkommen innerhalb des Eingriffsbereichs bzw. bei WEA-
sensiblen Arten innerhalb der empfohlenen Abstdnde zu den geplanten Anlagen liegen und
damit direkt vom Bau betroffen sind (vgl. Tabelle 6). Fir alle Gibrigen Arten erfolgt die Priifung
der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde auf der Ebene der 6kologischen Gilde

(vgl. Tabelle 7). In diese Gilden werden Arten mit dhnlichen Lebensweisen bzw. 6kologischen
Ansprichen zusammengefasst, da fiir diese Arten angenommen werden kann, dass durch das
Vorhaben eine dhnliche Betroffenheit fir alle zusammengefassten Arten entsteht.

Fir Rastvogel und Nahrungsgaste erfolgt eine vertiefende, artbezogene Priifung der
Verbotstatbestdnde nur, wenn die Art als windenergiesensibel gilt und/oder als streng
geschitzt/Artdes Anhang | eingestuft ist und das Gebiet von mind. lokaler Bedeutung fir die
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Rastvogelart ist oder die Art hdufig als Nahrungsgast auftritt (in Anlehnung an LBV-SH & AFPE
(2016)).
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Artauswahl Fiir die einzelartbezogene Priifung

Brutvogel

Von den im Zuge der Brutvogelkartierungen erfassten 79 Brutvogelarten (Arten, die lediglich
mittels BZF nachgewiesen wurden, werden hier nicht weiter betrachtet) erfillen 28 Arten die
zuvor genannten Kriterien (vgl. Tabelle 2, Auswahlschritt 1). Hinzu kommen die vier wahrend der
Horstsuchen, RNA-Untersuchungen sowie durch die Datenabfrage nachgewiesenen
Brutvogelarten Rotmilan, Schwarzmilan, Rohrweihe, Schwarzstorch und Uhu, welche ebenfalls
die Kriterien fir den Auswahlschritt 1 erfillen.

Tabelle 5: Auswahl gefdhrdeter und/oder WEA-empfindlicher Arten (Auswahlschritt 1)

Markiert sind Rote-Liste-Arten (inklusive Vorwarnliste), streng geschitzte Arten,
Anhang I-Arten (VSchRL) sowie WEA-empfindliche Arten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG bzw.
Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016)

Artname (dt.) Artname (wiss.) 'EiLse{land 2551 glliDz :l':;‘\alﬁz ;3 Schutzstatus*
Amsel Turdus merula * * * - §
Buchfink Fringilla coelebs * * * - §
Bachstelze Motacilla alba * * * - §
Blaumeise Cyanistes caeruleus | * * * - §
Baumpieper Anthus trivialis \Y \Y \Y - §
Buntspecht Dendrocopos major | * * * - §
Dorngrasmiicke Sylvia communis * * * - §
Elster Pica pica * * * - §
Eichelhdher Garrulus glandarius | * * * - §
Erlenzeisig Carduelis spinus * * * - §
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 s §
Feldsperling Passer montanus \Y Y \Y - §
s 1* 1 7| ;
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra * * * - §
Gartenbaumldufer gfgtc%fdactyla : : . - §
Gartengrasmiicke Sylvia borin \Y @ - §
Gartenrotschwanz ppggg%gzizz fd * = §
Gebirgsstelze Motacilla cinerea * * * §
Gelbspotter Hippolais icterina * = §
Goldammer Emberiza citrinella \Y - §
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Artname (dt.)

Gimpel
Graugans
Grauschnapper
Grinfink
Griinspecht
Habicht
Haussperling

Heckenbraunelle
Haubenmeise

Heidelerche

Hohltaube
Hausrotschwanz
Jagdfasan
KernbeiRBer

Kiebitz
Klappergrasmiicke
Kleiber

Kohlmeise
Kolkrabe

Kranich

Kuckuck
Mausebussard
Mehlschwalbe
Moénchsgrasmicke

Misteldrossel
Mittelspecht

Neuntéter
Rabenkrdhe
Rauchschwalbe
Rebhuhn
Ringeltaube

Artname (wiss.)

Pyrrhula pyrrhula
Anser anser
Muscicapa striata
Chloris chloris
Picus viridis
Accipiter gentilis
Passer domesticus
Prunella modularis

Lophophanes
cristatus

Lullula arborea
Columba oenas

Phoenicurus
ochruros

Phasianus colchicus

Coccothraustes
coccothraustes

Vanellus vanellus
Sylvia curruca
Sitta europaea
Parus major
Corvus corax
Grus grus
Cuculus canorus
Buteo buteo
Delichon urbicum
Sylvia atricapilla
Turdus viscivorus

Dendrocoptes
medius

Lanius collurio
Corvus corone
Hirundo rustica
Perdix perdix

Columba palumbus

RL
Tiefland
Ost

*

*
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Artname (dt.)

Rohrweihe
Rotkehlchen
Rotmilan
Schafstelze
Schleiereule
Schwanzmeise
Schwarzmilan
Schwarzspecht
Schwarzstorch
Singdrossel
Sperber
Sommergoldhdhnchen
Sumpfmeise
Schwarzkehlchen
Star

Stieglitz

StraRentaube

Tannenmeise
Turmfalke
Turteltaube

Uhu
Wacholderdrossel
Wachtel
Waldbaumlaufer
Waldkauz
Waldohreule

Waldlaubsanger

Wespenbussard
Wintergoldhdhnchen
Weidenmeise
Wiesenweihe

Zaunkonig

Artname (wiss.)

Circus aeruginosus
Erithacus rubecula
Milvus milvus
Motacilla flava
Tyto alba
Aegithalos caudatus
Milvus migrans
Dryocopus martius
Ciconia nigra
Turdus philomelos
Accipiter nisus
Regulus ignicapillus
Poecile palustris
Saxicola rubicola
Sturnus vulgaris
Carduelis carduelis

Columba livia f.
domestica

Periparus ater
Falco tinnunculus
Streptopelia turtur
Bubo bubo

Turdus pilaris
Coturnix coturnix
Certhia familiaris
Strix aluco

Asio otus

Phylloscopus
sibilatrix

Pernis apivorus
Regulus regulus
Poecile montanus
Circus pygargus

Troglodytes
troglodytes

RL
Tiefland
Ost

\Y

*
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RL
. 5 RL RL EU-VSR 4
Artname (dt.) Artname (wiss.) '(I;lse:land Nds' BRD? Anhang I° Schutzstatus
Zilpzalp Phylloscopus * * * - §

collybita

"RL NDS, Tiefland Ost: Rote Liste-Status in Niedersachsen nach KRUGER & SANDKUHLER (2022); 2 RL BRD: Rote Liste-Status in der
Bundesrepublik Deutschland nach RysLavy et al. (2020);3 VSchRL = in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt; * Schutzstatus:
§ = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt nach THEUNERT (2015)

In Tabelle 6 erfolgt fir die aus Tabelle 5 ermittelten Arten die Entscheidung anhand der
festgestellten Brutvorkommen im Eingriffsbereich, ob die Verbotstatbestinde einzelartbezogen
oder in Gilden abgeprift werden. Nach aktuellem Kenntnisstand sind Gehélzbeseitigungen nur
in geringem Umfang entlang bestehender Zuwegungen notwendig, die so weit wie moéglich
genutzt werden. Daher besteht eine Betroffenheit fir Gehoélzbriter innerhalb des
Geltungsbereichs nur bei Brutvorkommen im méglichen Nahbereich der wahrscheinlichen
Zuwegung. Fir Offenlandbriiter wird vorsorglich die gesamte offene Flur im Vorhabengebiet als
Eingriffsbereich gefasst.

Tabelle 6: Ermittlung der Betroffenheit durch das Vorhaben (Auswahlschritt 2)

Deutscher Wissenschaftlicher Brt!tvo!'kom men im Kol!jsions- Stiil_'ung.s- Ebi:zz:gl::"t;
Artname Artname Eingriffsbereich gefihrdet’ empfindlich? Priifung
Baumpieper Anthus trivialis Ja Nein Nein Ja
Feldlerche Alauda arvensis Ja Nein Nein Ja
Feldsperling Passer montanus Nein Nein Nein Nein
Gartengrasmiicke | Sylvia borin Nein Nein Nein Nein
Gartenrotschwanz | Phoenicurus . . Nein .
phoenicurus Nein Nein Nein
Gelbspétter Hippolais icterina Nein Nein Nein Nein
Goldammer Emberiza citrinella Ja Nein Nein Ja
Grauschnapper Muscicapa striata Nein Nein Nein Nein
Griinspecht Picus viridis Nein Nein Nein Nein
Heidelerche Lullula arborea Nein Nein Nein Nein
Kiebitz Vanellus vanellus Ja Nein Ja Ja
Kranich Grus grus Nein Nein Nein Nein
Kuckuck Cuculus canorus Nein Nein Nein Nein
Mausebussard Buteo buteo Nein Nein Nein Nein
Mittelspecht Denq’rocoptes Nein Nein Nein Nein
medius
Neuntoter Lanius collurio Nein Nein Nein Nein
Rebhuhn Perdix perdix Nein Nein Nein Nein
Rotmilan Milvus milvus Nein Ja Nein Ja
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Deutscher Wissenschaftlicher Brt!tvo!'kom men im Kol!jsions- Stiil:ung.s- i:‘zz:;:;te'
Artname Artname Eingriffsbereich gefihrdet! empfindlich? Priifung
Rohrweihe Circus aeruginosus Nein Ja Nein Ja
Schleiereule Tyto alba Nein Nein Nein Nein
Schwarzmilan Milvus migrans Nein Ja Nein Ja
Schwarzspecht Dryocopus martius Nein Nein Nein Nein
Schwarzstorch Ciconia nigra Nein Nein Ja Ja
Sperber Accipiter nisus Nein Nein Nein Nein
Star Sturnus vulgaris Nein Nein Nein Nein
Turmfalke Falco tinnunculus Nein Nein Nein Nein
Turteltaube Streptopelia turtur Nein Nein Nein Nein
Uhu Bubo bubo Nein Ja Nein Ja
Wachtel Coturnix coturnix Ja Nein Nein Ja
Waldkauz Strix aluco Nein Nein Nein Nein
Waldohreule Asio otus Nein Nein Nein Nein
Wespenbussard Pernis apivorus Nein Ja Nein Ja
Wiesenpieper Anthus pratensis Nein Nein Nein Nein
Wiesenweihe Circus pygargus Nein Ja Nein Ja

"kollisionsgefahrdet nach Anlage 1zu § 45b BNatSchG; > WEA-sensibel nach dem Artenschutzleitfaden des Nds. Windenergieerlasses

(MU NDs. 2016)

Wie in Tabelle 6 dargestellt, ergeben sich fir folgende zwolf Arten artbezogene Betrachtungen
der Verbotstatbestande:

e Baumpieper,

e Feldlerche,

e Goldammer,

e Kiebitz,
e Rohrweihe,
e Rotmilan,

e Schwarzmilan,

e Schwarzstorch,

e Uhu,
e Wachtel,

e Wespenbussard und

e Wiesenweihe

Die Gibrigen Brutvogelarten werden zu Gilden zusammengefasst (vgl. Tabelle 7). Die Prifung der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt auf Ebene dieser Gilden. Letztlich wird mit
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dieser Herangehensweise sichergestellt, dass alle vorkommenden Vogelarten einer
artenschutzrechtlichen Priifung unterzogen werden, sei es auf Art- oder auf Gildenniveau.

Tabelle 7: Gildenzuordnung der Brutvégel
Gilde Arten
Gehélz- und Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmiicke Eichelhdher, Erlenzeisig, Fitis,
Geblschbriter Fichtenkreuzschnabel, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz,

Gebirgsstelze, Gelbspétter, Gimpel, Grauschndpper, Griinfink, Griinspecht,
Heckenbraunelle, Haubenmeise, Hohltaube, KernbeiRer, Klappergrasmiicke, Kleiber,
Kohlmeise, Kolkrabe, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke, Misteldrossel, Mittelspecht, Neuntéter,
Rabenkrdhe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Star, Stieglitz, Tannenmeise, Turteltaube,
Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer, Waldkauz, Waldohreule, Waldlaubsédnger,
Wintergoldhdhnchen, Weidenmeise, Zaunkdnig, Zilpzalp

Offenlandarten Graugans, Heidelerche, Kranich, Rebhuhn, Schafstelze, Schwarzkehlchen,
Brutvogel der Bachstelze, Haussperling, Feldsperling, Hausrotschwanz, Jagdfasan, Elster, Mehlschwalbe,
Siedlungsbereiche Schleiereule, Strallentaube

Gast- und Rastvogel

Erhebliche Stérungen mit populationsrelevanten AusmalRen sind auf Gast- bzw. Rastvogel nur
bei h6herwertigen Nahrungs- und Rasthabitaten zu erwarten. Nach KRUGER et al. (2020) traten
die bewertungsrelevanten Rastvogelarten Kranich und Tundrasaatgans mit bedeutenden
Individuenzahlen (mind. lokale Bedeutung) auf. Von den als Gast- bzw. Rastvdgel eingestuften
Grol3- und Greifvogel liegen iberwiegend nur seltene Sichtungen mit geringen Individuenzahlen
vor. Ein erhohtes Kollisionsrisiko ist daher nicht zu erwarten. Lediglich Mdusebussard und
Turmfalke wurden regelmaRig erfasst. Es ergaben sich fiir keine der festgestellten GrofR- oder
Greifvogelarten Hinweise auf ein essenzielles, regelmaRig genutztes Nahrungshabitat. Eine
einzelartbezogene Priifung der Verbotstatbestande erfolgt daher fiir den Kranich sowie Fiir die
Tundrasaatgans (vgl. Tabelle 8). Fir alle Gbrigen Arten kann das Eintreten von
Verbotstatbestidnden ausgeschlossen werden.
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Tabelle 8: Ermittlung der planungsrelevanten Gast- und Rastvogelarten

Bei Erfillung eines der Kriterien 1 und Erfillung des Kriteriums 2 erfolgt eine Einzelart-Priifung der

Verbotstatbestdnde = gelbe hinterlegt
Deutscher Wissenschaftlicher Kriterium 1 Kriterium 2 Binzelart-
Artname Artname VSchRL' Schutz; WEA- , Haufiger Gast-/ b::i?fguenne

status?  sensibel Rastvogel 9

Blassgans Anser albifrons - § Ja Nein Nein
Graugans Anser anser - § Ja Nein Nein
Tundrasaatgans Anser serrirostris - § Ja Ja Ja
Kranich Grus grus X 88 Ja Ja Ja
Kiebitz Vanellus vanellus - 8§ Ja Nein Nein
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria X 8§ Ja Nein Nein
Waldwasserlaufer Tringa ochropus - 8§ Nein Nein Nein
Graureiher Ardea cinerea - § Ja Nein Nein
Silbermoéwe Larus argentatus - § Ja Nein Nein
Heringsmowe Larus fuscus - § Ja Nein Nein
Lachmowe Larus ridibundus - § Ja Nein Nein
Raufulibussard Buteo lagopus - 8§ Nein Nein Nein
Rotmilan Milvus milvus X 8§ Ja Nein Nein
Rohrweihe Circus aeruginosus X 8§ Ja Ja Nein
Kornweihe Circus cyaneus X §§ Ja Nein Nein
Habicht Accipiter gentilis - §§ Nein Nein Nein
Sperber Accipiter nisus - 88 Nein Nein Nein
Mdusebussard Buteo buteo - 8§ Nein Nein Nein
Turmfalke Falco tinnunculus - 8§ Nein Nein Nein
Schwarzmilan Milvus migrans X 8§ Ja Nein Nein
Seeadler Haliaeetus albicilla - 8§ Ja Nein Nein
Wanderfalke Falco peregrinus X 8§ Ja Nein Nein
Wespenbussard Pernis apivorus X 8§ Ja Nein Nein

"VSchRL = in Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie aufgefiihrt; 2 Schutzstatus: § = besonders geschiitzt, §§ = streng geschiitzt;
3 WEA-sensibel = nach dem Artenschutzleitfaden (MU NDs. 2016) bzw. nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG
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5.2 Fledermause

Diein Niedersachsen vorkommenden Fledermausarten sind aufgrund ihrer unterschiedlichen
Habitatpraferenzen sowie ihrer artspezifischen Lebens- und Verhaltensweisen in deutlich
unterschiedlichem Mal3e durch die Errichtungund den Betrieb von WEA betroffen. Gemals dem
Artenschutzleitfaden gelten die in Tabelle 9 aufgefihrten Fledermausarten als
kollisionsgefahrdet bzw. je nach lokalem Vorkommen/ Verbreitung kollisionsgefahrdet oder
potenziell durch Habitatverluste oder Stérungen betroffen (MU NDs. 2016).

Tabelle 9: Windenergiesensible Fledermausarten
Entsprechend den Angaben des Artenschutzleitfadens im Windenergieerlass (MU Nbs. 2016)
Kollisionsgefihrdet Je nach lokalem Maogliche artenschutzrechtliche Betroffenheit bei der
Vorkommen baubedingten Beseitigung von Geholzen durch

kollisionsgefahrdet = a) Habitatverlust/Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten und/oder
b) maRgebliche Storung von Funktionsbeziehungen und
Nahrungshabitaten

wie z. B. fiir
GroRer Abendsegler Mickenfledermaus Bechsteinfledermaus
Kleiner Abendsegler Teichfledermaus Braunes Langohr
Zwergfledermaus Mopsfledermaus
Rauhautfledermaus Nordfledermaus

Breitfliigelfledermaus

Zweifarbfledermaus

Auf Grundlage der Erfassungen aus dem Jahr 2021 (vgl. Kap. 4.3.2) erfolgt wegen ihrer
Kollisionsgefdahrdung eine vertiefende Betrachtung der folgenden Arten:

e Grol3er Abendsegler,

e Kleiner Abendsegler,

e Zwergfledermaus,

e Rauhautfledermaus und

e Breitfligelfledermaus.

Die Mickenfledermaus wurde nur dulerst selten nachgewiesen, sodass das
artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial als gering einzuschatzen ist (ARSU GMBH 2019b).

Die vertiefende Betrachtung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande erfolgt fiir die
Gruppe der Fledermause zusammenfassend, da fir die einzelnen Arten dhnliche Konflikte
bestehen und eine weitere Differenzierung keinen Erkenntnisgewinn erbringt. Dabei wird
zwischen den Arten mit ausgeprdagtem Zugverhalten im Herbst (GrolRer Abendsegler,
Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus) sowie den Gbrigen Arten, die eindeutig lokalen
Populationen zugeordnet werden kénnen, unterschieden.
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53 Weitere europaisch geschiitzte Arten

Im Folgenden wird Fiir die ibrigen Artengruppen mit gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
geprift, ob eine vertiefende Priifung der Verbotstatbestdnde erforderlich ist. Grundlage hierfir
bildet eine Potenzialabschatzung auf Grundlage der Habitatausstattung.

Sdugetiere (auRer Fledermé&use):

Als gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten treten im Ostlichen niedersachsischen Tiefland der
Biber (Castor fiber) und der Fischotter (Lutra lutra) auf (NLWKN 2011f, g)8. Die beiden
gewdssergebundenen Arten breiten sich in Niedersachsen deutlich aus. Fiir den Biber liegen
keine Nachweise im Raum des Vorhabens vor °. Fir den Fischotter ist ein Vorkommen fir die
nahe des Vorhabens gelegene Oste und angrenzende Bereiche beschrieben. Die Art ist gemaR
NLWKN fir das FFH-Gebiet ,,Oste mit Nebenbachen” (EU-Kennzahl: DE2520-331) gelistet,
welches sich stdlich, westlich und nordlich des UGs befindet. Die Bache und kleinen Flisse des
sind durch ihren mdandernden Lauf, ein oft strukturreiches Bach- bzw. Flussbett und
angrenzende Auenbiotope geeignete Lebensrdume, flir den Fischotter. Sie liegen jedoch
aullerhalb des Eingriffsbereiches, im Bereich des geplanten Vorhabens sind keine geeigneten
Lebensrdume in Form grofierer Gewdsser vorhanden. Eine Betroffenheit ist demnach
ausgeschlossen.

Der Luchs (Lynx lynx) und die Wildkatze (Felis silvestris) treten in Niedersachsen weitgehend nur
in den Mittelgebirgsregionen auf und ein Vorkommen im Vorhabengebiet ist ausgeschlossen
(NLWKN 2010d, 2011i). Der Feldhamster (Cricetus cricetus) ist auf das Vorkommen von Ldss- und
Lehmbdden angewiesen, wie sie im sandgepragten Geestbereich des Vorhabengebiets nur
selten auftreten. Im Ostlichen Tiefland tritt der Feldhamster dementsprechend nicht auf
(NLWKN 2011e).

Die Haselmaus besiedelt insbesondere strauchreiche Rander von Waldern, aber auch von
Feldgehdlzen und Hecken in der offenen Landschaft (NLWKN 2011h). Sichere
Vorkommensnachweise aus dem 6stlichen niedersachsischen Tiefland gibt es kaum, aus dem
Vorhabenbereich liegen nach den Verbreitungsangaben des NLWKN (2011h) keine Nachweise
vor. Es wird nicht von einem Auftreten der Art ausgegangen.

Nachweise fiir Vorkommen des Wolfs (Canis lupus) liegen aktuell Gberwiegend aus den
Tieflandregionen Niedersachsens vor (MUNDSs. 2023)"°.Die Art breitet sich jedoch in den letzten
Jahren in Niedersachsen aus. Das nachste bekannte Territorium eines Wolfsrudels befindet sich
zwischen Scheelel und Sittensen und liegt damit siidlich des Vorhabengebiets in nicht allzu
grolder Entfernung. Ein Auftreten streunender Individuen oder abwandernder Jungwoélfe im
Bereich des geplanten Vorhabens ist grundsatzlich nicht ausgeschlossen. Eine

8 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/vollzugshinweise-arten-lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-
lebensraumtypen-46103.html#Saeugetiere (abgerufen am 11.04.2023)

° https://ffh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/mammalia/castfibe_nat_bericht_2019.pdf und https://ffh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/mammalia/lutrlutr_nat_bericht_2019.pdf (abgerufen am 11.04.2023)

10 Thema Natur > Nutztierschdden > Wolfsrudelterritorien
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artenschutzrechtlich relevante Beeintrachtigung durch das geplante Vorhaben kann jedoch
aufgrund der hohen Anpassungsfahigkeit und der groRen Aktionsradien der Art bei einem
vergleichsweise kleinrdumigen Eingriff ausgeschlossen werden.

Ein Auftreten mariner Sduger kann ausgeschlossen werden.

Fir die genannten Arten kann daher aufgrund ihrer Verbreitung oder der geringen
Habitateignung des Vorhabengebiets ein Eintreten von artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Amphibien:

Nach dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHTE. V. 2018) und
den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen ist ein Vorkommen der gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten
Feuersalamander (Salamandra salamandra), Geburtshelferkrote (Alytes obstetricans),
Gelbbauchunke (Bombina variegata), Kleiner Wasserfrosch (Pelophylax lessonae), Rotbauchunke
(Bombina bombina), Springfrosch (Rana dalmatina) und Wechselkréte (Bufo viridis)
ausgeschlossen.

Hinsichtlich ihrer Verbreitung nicht ganzlich ausgeschlossen ist hingegen das Vorkommen des
Europdischen Laubfrosches (Hyla arborea), des Kammmolchs ( 7riturus cristatus), Knoblauchkréte
(Pelobates fuscus), Kreuzkrote (Bufo calamita) und Moorfrosch (Rana arvalis). Knoblauchkréte
und Kreuzkrote bevorzugen vegetationsarme, offene Gewadsser, wie sie im Vorhabengebiet nicht
auftreten. Bei den Laichhabitate des Moorfroschs handelt es sich um saure Stillgewdsser, wie sie
im Vorhabengebiet ebenfalls nicht auftreten. Laubfrosche besiedeln meist kleine bis
mittelgroRe, stehende, flache, besonnte Gewasser, die temporar austrocknen und eine gute
Wasserqualitdt aufweisen. Solche Gewasser sind im Bereich des Vorhabens ebenfalls nicht zu
finden. Als geeignete Kammmolchgewadsser sind sonnige, pflanzenreiche, relativ grofse und
tiefe, vor Diingereintragen geschiitzte, stehende und fischfreie Gewdsser beschrieben. Die
genannten Arten (Kammmolch, Knoblauchkréte, Moorfrosch, Kreuzkrote und Laubfrosch) finden
potenziell in den auRerhalb des Eingriffsbereichs gelegenen Auenlebensraumen, den moorigen
Bereichen um die Oste im Nordosten des UG sowie den dort vorhandenen nahrstoffreichen
Stillgewasser geeignete Habitate. Diese Bereiche sind jedoch nicht vom Vorhaben betroffen. Im
Bereich des geplanten Vorhabens sind keine geeigneten Lebensrdume in Form von
Stillgewdssern vorhanden.

Fiir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.

11 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.htm#Amphi2 (abgerufen am
11.04.2023)
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Reptilien:

GemdR dem Verbreitungsatlas der Amphibien und Reptilien Deutschlands (DGHTE. V. 2018) und
den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Amphibien und Reptilien in
Niedersachsen kann fir gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten das Vorkommen der
Zauneidechse (Lacerta agilis) und der Schlingnatter (Coronella austriaca) aufgrund ihrer
Verbreitung nicht vollstandig ausgeschlossen werden.

Die Zauneidechse besiedelt Lichtungen, Waldschneisen und -rander trockenerer Walder. Dabei
bevorzugt die Art offenere Vegetationstypen wie Heiden und Magerrasen. Als Lebensraum
genutzt werden allerdings auch Boschungen, Wegrdander und Ruderalfluren (NLWKN 2011b).
Geeignete Lebensraume finden sich im Vorhabengebiet nicht. Ein Vorkommen kann
ausgeschlossen werden.

Die Schlingnatter besiedelt ebenfalls vor allem Lebensrdume mit schiitterer Vegetation und tritt
in Niedersachsenvor allem in Bereichen trocken gelegter Hochmoordegenerationsstadien auf
(NLWKN 2011a). Geeignete Lebensraume liegen im Vorhabengebiet nicht vor, sodass ein
Vorkommen ausgeschlossen werden kann.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestidnden ausgeschlossen werden.

Fische:

In Niedersachsen treten als gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Fischarten der Stor (Acipenser
sturio) und der Nordseeschnapel (Coregonus oxyrhinchus) auf. Der Stor kommt im
Vorhabengebiet nicht vor und findet dort als typische Art groRer Fliisse auch keine geeigneten
Lebensrdume’. Dies gilt auch firden Schnapel, der ohnehinin Niedersachsen als ausgestorben
gilt™,

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Libellen:

In Niedersachsen kommen die folgenden sieben Libellenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
VOr:

e Sibirische Winterlibelle (Sympecma paedisca)

e Grine Mosaikjunger (Aesha viridis)

e Asiatische Keiljungfer (Gomphus flavipes)

e Grine Flussjungfer (Ophiogomphus cecilia)

e Zierliche Moosjungfer (Leucorrhinia caudalis)

12 https://ffh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-ffh-richtlinie/fische-und-rundmaeuler/europaeischer-stoer-acipenser-
sturio.html (abgerufen am 11.04.2023)

13 https://fFh-anhang4.bfn.de/arten-anhang-iv-fFh-richtlinie/fische-und-rundmaeuler/schnaepel-coregonus-
oxyrinchus.html (abgerufen am 11.04.2023)
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e Ostliche Moosjungfer (Leucorrhinia albifrons)
e Grolde Moosjungfer (Leucorrhinia pectoralis)

Das Vorkommen der meisten dieser Arten im Bereich des geplanten Vorhabens ist nach
Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von Wirbellosenarten in
Niedersachsen' und den Verbreitungskarten der AG Libellen in Niedersachsen und Bremen
(BAUMANN et al. 2021) nicht zu erwarten. Regional sind lediglich Vorkommen der Griinen
Mosaikjungfer, der Griinen Flussjungfer und der GroBen Moosjungfer nicht vollstandig
auszuschlielRen. Die Griine Mosaikjungfer benétigt fir ihre Larven Altwasser und Graben, in
denen die Krebsschere Stratiotes aloides dichte Schwimm- und Unterwasserrasen bildet. Der
Boitzenborsteler Bach als FlieBgewdsser sowie die intensiv genutzten Graben innerhalb des
Eingriffsbereichs bieten kein geeignetes Potenzial hierflr. Damit ist kein geeignetes Habitat Fir
die Art vorhanden. Auch die Habitatanspriiche der beiden anderen Libellenarten werden
innerhalb des Vorhabengebiets nicht erfillt. Fir die Griine Flussjungfer und die Grol3e
Moosjungfer stellen die moorigen Bereiche nérdlich des Vorhabengebiets einen mdglichen
geeigneten Lebensraum dar (v.a.in der Nahe des NSG Ostetal mit Nebenbachen), diese Bereiche
sind jedoch nicht von der Planung berihrt.

Fiir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Kafer:

Ein Vorkommen der beiden in Niedersachsen auftretenden gemeinschaftsrechtlich geschiitzten
Arten Eremit (Osmoderma eremita) und GroRer Heldbock (Cerambyx cerdo) kann gemaf den
Verbreitungskarten des BFN'> fiir den Vorhabenbereich ausgeschlossen werden. Geeignete
Lebensrdume in Form tot- und altholzreicher Walder kommen im Vorhabenbereich ohnehin nicht
vor, so dass ein Vorkommen nicht zu erwarten ist. Bei der dritten gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Art, dem Schmalbindigen Breitfligel-Tauchkafer (Graphoderus bilineatus) ist ein
Vorkommen aus Bremen bekannt'e. Die Art gilt als Charakterart grofRerer Standgewasser.
Aufgrund seiner Verbreitung und Lebensraumanspriiche ist ein Vorkommen im Bereich des
Vorhabens ebenfalls ausgeschlossen.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden.

Schmetterlinge:

In Niedersachsen kommen die vier gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Schmetterlingsarten
GrolRer Feuerfalter (Lycaena dispar), Schwarzfleckiger Ameisenblduling (Maculinea arion),

14 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte/vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.htm(#Wirbellose (abgerufen am
05.02.2021)

15 https://fFh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/ceracerdneu.pdf und https://ffh-
anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/osmoeremneu.pdf (abgerufen am 11.04.2023)
16 https://fFh-anhang4.bfn.de/fileadmin/AN4/documents/coleoptera/grapbilineu.pdf (abgerufen am 11.04.2023)
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Schwarzer Moorblauling (Maculinea nausithous) und Nachtkernzenschwarmer (Proserpinus
proserpina) vor. Hinsichtlich ihres Verbreitungsgebietes ist lediglich ein Vorkommen des
Nachtkerzenschwarmers nicht ganz ausgeschlossen. Allerdings finden alle genannten Arten
keine geeigneten Lebensraume im Vorhabengebiet. Der Nachtkerzenschwarmer kénnte nérdlich
des Vorhabenbereichs einen moéglichen geeigneten Lebensraum finden (v.a.in der Ndhe des NSG
Ostetal mit Nebenbdchen), diese Bereiche sind jedoch nicht von der Planung berihrt.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ohne vertiefende Priifung
ausgeschlossen werden.

Mollusken:

In Niedersachsen treten lediglich die beiden gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten Zierliche
Tellerschnecke (Anisus vorticulus) und Bachmuschel (Unio crassus) auf. Das Vorhabengebiet
befindet sich gemal’ den Verbreitungskarten in den Vollzugshinweisen zum Schutz von
Wirbellosenarten in Niedersachsen nicht in den derzeit bekannten Verbreitungsgebieten der
beiden Arten in Niedersachsen'. Die Zierliche Tellerschnecke besiedelt auRerdem bevorzugt
pflanzenreiche, groliere, mesotrophe Stillgewasser, wie sie im Vorhabenbereich nicht auftreten.
Die Bachmuschel kommt typischerweise in Fliel3gewdassern vor, hat jedoch sehr hohe Anspriiche
an die Sauberkeit der Gewdsser. Die Lebensraumausstattung des Vorhabenbereichs bietet
beiden Arten keine geeigneten Lebensraume.

Fir diese Arten kann daher ein Eintreten von Verbotstatbestdnden ausgeschlossen werden.

Farn- und Bliitenpflanzen:

Derzeit kommen sieben gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Farn- und Blitenpflanzen in
Niedersachsen vor™. Dabei handelt es sich um

e den Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioides), der endemisch an der Tideelbe
auferitt,

e den Kriechenden Sellerie (Apium repens) und das Froschkraut (Luronium natans), die
lediglich auf Schlammbdden nadhrstoffarmer Gewasser auftreten,

e den Frauenschuh (Cypripedium calceolus), der auf basenreichen, trockenwarmen
Standorten wachst,

e das Sumpf-Glanzkraut (Liparis loeselii), das feuchte bis nasse Standorte auf kalkreichen
Torfboden besiedelt,

17 https://www.bfn.de/sites/default/Ffiles/2021-10/prospros_nat_bericht_2019.pdf (abgerufen am 11.04.2023)

18 https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/staatliche_vogelschutzwarte /vollzugshinweise_arten_und_
lebensraumtypen/vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.htmI#Wirbellose (abgerufen am
11.04.2023)

19
https://www.nlwkn.niedersachsen.de/naturschutz/natura_2000/vollzugshinweise_arten_und_lebensraumtypen/
vollzugshinweise-fuer-arten-und-lebensraumtypen-46103.htmI#Pflanzen; Download vom 11.04.2023
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e das Vorblattlose Leinblatt ( Thesium ebracteatum), das nahrstoffarme, trockene bis
wechselfeuchte Standorte bevorzugt und lediglichin der Nordheide bei Buchholz auftritt

e sowie der Prachtige Dinnfarn (Trichomanes speciosum), der bevorzug saure
Felsuntergriinde an schattigen Standorten besiedelt.

Das Auftreten dieser Arten kann aufgrund ihrer Verbreitung in Niedersachsen und/oder der
Lebensraumausstattung des Vorhabengebietes ausgeschlossen werden.
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6 Vertiefende Priifung der Verbotstatbestande

Nachfolgend wird eine artenschutzrechtliche Prifung fiir die in Kap. 5 ermittelten Arten und
Gilden vorgenommen. Dies erfolgt mittels der Verwendung standardisierter Formblatter. Die
darin enthaltenen Angaben zur Gefdhrdung der Arten wurden fiir Brut- und Gastvogel aus
KRUGER & SANDKUHLER (2022) bzw. aus RysLAVY et al. (2020) und fiir Sdugetiere aus HECKENROTH et
al. (1993) bzw. MEINIG et al. (2020) entnommen. Die Angaben zum Schutzstatus kénnen bei
THEUNERT (2015) nachgelesen werden. Der Erhaltungszustand der Brutvogelarten in
Niedersachsen wurde (iberwiegend den Vollzugshinweisen NLWKN entnommen oder auf
Grundlage der Gefdhrdungseinstufung und dem langfristigen Bestandstrend aus KRUGER &
SANDKUHLER (2022) abgeleitet (vgl. Abbildung 15). Arten ohne Gefdhrdung (Gefahrdungsklasse *)
und Arten der Vorwarnliste (Gefdahrdungsklasse V) bzw. gefdhrdeten Arten
(Gefahrdungsklasse 3) mit positivem Bestandstrend (+) wurde ein ,glnstiger” Erhaltungszustand
zugesprochen. Gefdhrdeten Arten (Gefdhrdungsklasse 3) mit negativem Bestandstrend (-) und
stark gefdahrdeten Arten (Gefdhrdungsklasse 2) mit positivem Bestandstrend (+) wurden mit
einem ,ungiinstigen / unzureichenden” Erhaltungszustand bewertet. Alle Arten mit sehr starker
Gefdhrdung (Gefdahrdungsklasse 1) und Arten mit starker Gefdahrdung (Gefdhrdungsklasse 2) und
negativer Bestandsentwicklung (-) wurde der Erhaltungszustand ,ungiinstig / schlecht”
zugewiesen.

‘ Gefahrdungsklasse ‘ | Bestandstrend | ‘ Erhaltungszustand ‘

] | giinstig |

HA - 7 ungiinstig / unzureichend
+
1] \—

Abbildung 15: Ermittlung des Erhaltungszustandes
Quelle: eigene Darstellung
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6.1 Brutvogel
6.1.1 Baumpieper

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Baumpieper - Anthus trivialis

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

4 européische Vogelart Deutschland \Y} Niedersachsen \Y}

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  glnstig
X gelb unglinstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Baumpieper besiedelte offene bis halboffene Landschaften wie Moore und Heiden mit sparlichem
Gehoélzbewuchs, daneben jedoch auch lockere Waldrdander und Lichtungen. Das Nest wird am Boden in
Grasfluren angelegt (SUDBECK et al. 2005; MKULNV NRW 2013). Die Erfassung 2017 ergab im UG (500 m
Radius) insgesamt 14 Brutreviere des Baumpiepers (PGG 2020a). 2018 wurden in einem entsprechend
kleineren UG sechs Brutpaare der Arterfasst (ARSU GMBH 2019a). Die Art tritt hdufig an Waldrandern und
wegbegleitenden Gehélzen auf, wie sie vor allem im Norden des Vorhabengebiets zu finden sind. 2017
lagen Finf Brutpldtze innerhalb, bzw. im Randbereich des Vorhabengebiets, fiir 2018 liegen zwei der
Reviere im Randbereich des Vorhabengebiets.

Toétungs- und Verletzungsverbot

Da nach aktuellem Stand der Planung zwei festgestellte Revierzentren in den Bereich der
wahrscheinlichen Zuwegungen fallen, besteht die Gefahr der T6tung von weniger mobilen Jungtieren
bzw. Zerstérung von Eiern durch den Bau der geplanten Anlagen, sofern die Bauphase sich zeitlich mit
der Zeit der Brut und Jungenaufzucht Gberschneidet. Dariiber hinaus kann es zu einer Toétung von
Jungtieren durch eine storungsbedingte Brutaufgabe kommen, auch wenn der Art bei BERNOTAT &
DIERSCHKE (2021a) nur ein vergleichsweise geringes Mortalitatsrisiko durch Brutaufgabe zugewiesen wird.

Ein anlagebedingter Eintritt eines signifikant erhohten Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.
Der Baumpieper gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdet. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaBnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase ist mit geringen Storwirkungen auf einzelne Brutpaare der Art zu rechnen, die
jedoch nur temporar und raumlich begrenzt wirken. Insgesamt gilt der Baumpieper als wenig
storungsempfindlich. Da genligend ungestorte Flachen im Umfeld vorhanden sind, ist davon auszugehen,
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dass betroffene Tiere den Bautitigkeiten ausweichen konnen. Eine erhebliche Stérung, die zu einer
Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population fiihrt, ldsst sich daher ausschlieRen.

Der Baumpieper gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDS. 2016).
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit {berschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Art nicht ausgeschlossen werden.

Anlagebedingtist der dauerhafte Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate in Gestalt wegbegleitender
Geholze durch den Ausbau der vorhandenen Zuwegungen mdglich. Die Revierkartierungen 2017 und
2018 stellten im Bereich wahrscheinlicher Zuwegungen zwei Brutpaare des Baumpiepers fest. Die
Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist dementsprechend fiir bis zu zwei Brutpaare nicht
ausgeschlossen. Grundsatzlich werden von der geplanten Zuwegung Saumstrukturen betroffen sein, wie
sie jedoch auch durch das Vorhaben neu entstehen. Da im rdumlichen Zusammenhang geeignete
Habitatstrukturen vorhanden sind, die zur Anlage von ungestorten Brutpldtzen geeignet, kann der
Baumpieper kleinrdumig auf diese Flachen ausweichen.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstiatten sind MaRnahmen
erforderlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel auBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. Malinahme V2 in Kap. 7.1).
e Die Entfernung von Geholzen sollte zum Schutz des Baumpiepers aulerhalb der Brutzeit erfolgen,
also innerhalb des Zeitraumes vom 01.10. bis 28.02. (vgl. MaRnahme V2 in Kap. 7.1)

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen (vgl. Mallnahme V1 in Kap. 7.1).
e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. MaBnahme V5 in Kap. 7.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Tétungs- und Verletzungsverbot

Die Tétung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wahrend der Bauphase kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. alternativ eine UBB verhindert werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne Vermeidungsma nahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.), sodass keine Vermeidungsmafinahmen notwendig
sind.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit der Art kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB vermieden werden. Der Baumpieper legt seine Nester
jahrlich neu an. Nach Fertigstellung der WEA sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend
geeignete Habitate zur Anlage von Nestern vorhanden, sodass eine anlagenbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungsstitten ausgeschlossen wird und die 6kologische Funktion der ggf. betroffenen
Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang gemalt den Anforderungen des § 44 Abs.5 Nr.3
BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kann auch ohne
Vermeidungsmalinahme hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieRBlich vorgesehener VermeidungsmaRnahmen

treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs.1 Nr. 1 -3 in Bezug auf den Baumpieper nicht ein, sodass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] X nei
ja nein

(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und i | X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ia | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.2 Feldlerche

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: Feldlerche - Alauda arvensis

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland 3 Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  glnstig
X gelb  unglinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Feldlerchen briiten im Offenland und legen ihre Nester oftmals in Ackern an (SUDBECK et al. 2005). Die
Nachweise der Art konzentrieren sich auf die Offenlandbereiche im zentralen und siidlichen Bereich der
Vorhabenflache, fir den die Errichtung von WEA bzw. von Zuwegungen potenziell vorgesehen ist.

Die Erfassung 2017 ergab fiir das kartierte UG (500 m Radius) insgesamt 18 Brutreviere der Feldlerche,
davon befanden sich finf Reviere innerhalb des Vorhabengebiets, zwei weitere knapp aulierhalb der
Vorhabenfldache (PGG 2020a). Dies entspricht einer Brutpaardichte von 0,4 Brutpaaren pro 10 ha, fir das
Vorhabengebiet sind es 0,6 Brutpaare pro 10 ha. 2018 umfasste das UG trotz kleinere Flache mehr
Offenlandfldache, dementsprechend wurden insgesamt 31 Revierzentren der Feldlerche festgestellt.
Davon lagen zwolf Reviere innerhalb des Vorhabengebiets, zwei weitere Reviere grenzen direkt an die
Vorhabenfliche an (ARSU GMBH 2019a). In Bezug auf den 500 m Radius entsprach dies einer
Brutpaardichte von 1,3 Brutpaaren pro 10 ha, fiir das Vorhabengebiet liegt die Dichte mit 1,4 Brutpaaren
pro 10 ha etwas hoher. Nach den Angaben des deutschen Brutvogelatlas werden auf Ackerfldchen
durchschnittliche Dichten von 2-4 Brutpaaren pro 10 ha erreicht (GEDEON et al. 2014). Demnach liegt die
anhand der Brutpaarzahlen ermittelte Dichte von 2017 und 2018 unter dem Durchschnitt undist als eher
gering anzusehen.

Toétungs- und Verletzungsverbot

Da sowohl 2017 als auch 2018 Revierzentren innerhalb des Vorhabengebiets und damit potenziell
innerhalb durch die WEA, Kranstellflachen oder Zuwegungen beanspruchten Flachen verortet werden
konnten, besteht die Gefahr der Tétung von weniger mobilen Jungtieren bzw. Zerstérung von Eiern
durch den Bau der geplanten Anlagen, sofern die Bauphase sich zeitlich mit der Zeit der Brut und
Jungenaufzucht Gberschneidet. Dariiber hinaus kann es zu einer Totung von Jungtieren durch eine
storungsbedingte Brutaufgabe kommen, auch wenn der Art bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) nur ein
vergleichsweise geringes Mortalitdtsrisiko durch Brutaufgabe zugewiesen wird.

Ein anlagebedingter Eintritt eines signifikant erhohten Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Die Feldlerche gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet. Ein signifikant erhdhtes
Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.
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Stérungsverbot

Bautatigkeiten, die wahrend der Brutzeit undin unmittelbarem Umfeld zu einem Brutvorkommen der Art
stattfinden, konnen zu einer Stérung einzelner Brutpaare fiihren. Die Stérwirkungen sind dabei jedoch
nur temporar und wirken rdumlich begrenzt. Nach (GASSNER et al. 2010) sind fiir die Feldlerche 20 m
Fluchtdistanz planerisch zu beriicksichtigen und ist damit als eher stérungsunempfindlich anzusehen. Da
genligend ungestérte Flachen im Umfeld vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass betroffene Tiere
den Bautdtigkeiten ausweichen.

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fGhrt, l3sst sich daher ausschliel3en.

Feldlerchen gelten nicht als storungsempfindlich gegentiber WEA (MU NDs. 2016). Bruten erfolgen auch
noch innerhalb von Windparks (STEINBORN et al. 2011).

Es sind keine VermeidungsmaRRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit Uberschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Art nicht ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate. Das
Planvorhaben befindet sich in einer landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaft, welche in gleicher
Qualitdt und Ausstattung auch im Umfeld dazu vorhanden ist, wobei zu beachten ist, dass die gesamte
Flacheninanspruchnahme im Vergleich zu verfiigbaren Bruthabitaten gering ist und in den
Untersuchungen 2017 und 2018 jeweils eine geringe Brutpaardichte der Art fiir festgestellt wurde. Die
Feldlerche legt ihre Nester jdhrlich neu an. Nach Fertigstellung der WEA sind im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin genliigend geeignete Habitate zur Anlagevon Nestern vorhanden, sodass die
okologische Funktion der ggf.betroffenen Fortpflanzungsstatten im rdumlichen Zusammenhang gemaR
den Anforderungen des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungsstdtten wahrend der Brutzeit sind
Maflinahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmafRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvégel auRerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. MaBnahme V2in Kap. 7.1).

e Unter Berlicksichtigung einer UBB mit Besatzkontrollen sowie Umsetzung von
VergramungsmaRnahmen fir Offenlandbriiter kann die Baufeldfreimachung auch wahrend der
Brutzeit erfolgen (vgl. MaRnahme V3 in Kap. 7.1).

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmaRBnahmen (vgl. Malinahme V1 in Kap. 7.1).

e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. Malsnahme V5 in Kap. 7.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Die Totung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wahrend der Bauphase kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert werden.
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Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Toétungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmafnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population Ffihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
Vermeidungsmalinahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit der Art wird durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB vermieden.

Eine anlagenbedingte Zerstérung ist aufgrund derim raumlichen Zusammenhang weiterhin bestehenden
O0kologischen Funktion von ggf. betroffenen Fortpflanzungsstatten nicht gegeben.

Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kann auch ohne
VermeidungsmaRnahme hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener VermeidungsmalRnahmen

treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf die Feldlerche nicht ein, sodass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] X nei
ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| i3 |Z nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ia | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische J
Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.3 Goldammer

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Art: Goldammer - Emberzia citrinella

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X europdische Vogelart Deutschland \Y Niedersachsen \Y;

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  ginstig
X gelb  unglinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Goldammer gilt als typischer Vertreter halboffener Landschaften und britet bevorzugt am Boden im
Schutz von Strduchern und Gehdlzen in der sonst offenen Landschaft (SUDBECK et al. 2005).
Dementsprechend tritt die Art innerhalb des Vorhabengebiets an Wegrdndern mit begleitenden
Strauchern sowie am Rand von Gehélzbestanden auf, wie sie vor allem im strukturreichen Norden des
Vorhabengebiets zu finden sind. Die Untersuchung von 2017 ergab insgesamt 22 Brutpaare, wovon zwei
Reviere innerhalb der Vorhabenfldche sowie drei der Reviere direkt an das Vorhabengebiet angrenzend
lagen (PGG 2020a). 2018 wurden insgesamt 16 Reviere der Art erfasst, fiinf der Nachweise lageninnerhalb
des Vorhabengebiets (ARSU GMBH 2019a).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Da auch Revierzentren an wegbegleitenden Gehélzen in Bereichen der nach jetzigem Planungstand
wahrscheinlichen Zuwegungen verortet werden konnten, besteht die Gefahr der Tétung von weniger
mobilen Jungtieren bzw. Zerstérung von Eiern durch den Bau der geplanten Anlagen, sofern die
Bauphase sich zeitlich mit der Zeit der Brut und Jungenaufzucht Gberschneidet. Darliber hinaus kann es
zu einer Tétung von Jungtieren durch eine stérungsbedingte Brutaufgabe kommen, auch wenn der Art
bei BERNOTAT & DIERSCHKE (2021a) nur ein vergleichsweise geringes Mortalitdtsrisiko durch Brutaufgabe
zugewiesen wird.

Ein anlagebedingter Eintritt eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Die Goldammer gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefdhrdet. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wéahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Waéhrend der Bauphase ist mit geringen Stérwirkungen aufeinzelne Brutvorkommen der Art zu rechnen,
die jedoch nur tempordr und rdumlich begrenzt wirken. Insgesamt gilt die Goldammer als wenig
storungsempfindlich. Nach GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu beriicksichtigende Fluchtdistanz
bei 15 Metern. Da genligend ungestorte Flachen im Umfeld vorhanden sind, ist davon auszugehen, dass
betroffene Tiere den Bautdtigkeiten ausweichen kénnen.
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Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fGhrt, lasst sich daher ausschlieRen.

Die Goldammer nicht als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs. 2016).
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit (iberschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Art nicht ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingt ist der dauerhafte Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate in Gestalt
wegbegleitender Geholze durch den Ausbau der vorhandenen Zuwegungen méglich. Die Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ist entsprechend der Ergebnisse der Kartierungen sowie der
wahrscheinlichen Zuwegung von bis zu zwei Brutpaaren der Goldammer nicht ausgeschlossen.
Grundsatzlich werden von der geplanten Zuwegung Saumstrukturen betroffen sein, wie sie aber auch
durch das Vorhaben neu entstehen. Da im rdumlichen Zusammenhang Habitatstrukturen vorhanden sind
und auch neu entstehen, die zur Anlagevon ungestorten Brutpldtzen geeignet und diese auch nicht von
der Art bereits besetzt sind, kann die Goldammer kleinrdumig auf diese Flachen ausweichen.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit sind
Maflnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel auBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wdhrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. Malinahme V2 in Kap. 7.1).
e Die Entfernung von Geholzen sollte zum Schutz des Baumpiepers aufRerhalb der Brutzeit erfolgen,
also innerhalb des Zeitraumes vom 01.10. bis 28.02. (vgl. MaRBnahme V2 in Kap. 7.1)

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmaRnahmen (vgl. Mallnahme V1 in Kap. 7.1).
e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrdnkt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. MaBnahme V5 in Kap. 7.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Tétungs- und Verletzungsverbot

Die Tétung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wahrend der Bauphase kann durch die
Einhaltung einer Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmalnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population Ffihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
VermeidungsmaRnahmen notwendig sind.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit der Art kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB vermieden werden.

Die Goldammer legt ihre Nester jahrlich neu an. Nach Fertigstellung der WEA sind im rdaumlichen
Zusammenhang weiterhin geniigend geeignete Habitate zur Anlagevon Nestern vorhanden, sodass eine
anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen wird und die 6kologische
Funktion der ggf. betroffenen Fortpflanzungsstitten im rdaumlichen Zusammenhang gemdR den
Anforderungen des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieRBlich vorgesehener Vermeidungsmalinahmen
treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs.1 Nr.1-3 in Bezug auf die Goldammer nicht ein, sodass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

- o
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] i3 X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] ia X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ia | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.14 Kiebitz

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Kiebitz - Vanellus vanellus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland 2 Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  glnstig
X gelb  unglinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Kiebitz ist eine typische Art offener Landschaften und bevorzugtinsgesamt niedrige und oftmals
lickige Vegetation und hohe Grundwasserstdnde. Bruten erfolgen sowohl auf Griinland als auch auf
Ackern (SUDBECK et al. 2005). 2017 wurden neun Kiebitz-Reviere kartiert, 2018 waren es acht Reviere der
Art (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a). Der iberwiegende Anteil dieser Nachweise wurde jedoch auRerhalb
des Vorhabengebiets festgestellt, vor allem sidlich des Vorhabengebiets. Innerhalb des
Vorhabenbereichs wurde 2017 ein Kiebitzpaar mit einem Brutverdacht nachgewiesen, ein weiterer
Brutverdacht fir die Art wurde knapp aufRerhalb der Vorhabenfldche verortet. 2018 liegen die
Nachweise der Art alle auRerhalb des Vorhabengebiets. Ein Revier wurde knapp 30 m sidéstlich des
Vorhabengebiets ausgewiesen, alle weiteren Nachweise haben einen Abstand von 200 m und mehr zum
Vorhabengebiet (vgl. Abbildung 3).

Tétungs- und Verletzungsverbot

Da 2017 ein Revierzentrum der Art innerhalb des Vorhabengebiets und damit potenziell in unmittelbarer
Na&he zur Errichtung von WEA festgestellt wurde, kann eine Tétung von weniger mobilen Jungtieren bzw.
Zerstorung von Eiern durch den Bau der geplanten Anlagen, sofern die Bauphase sich zeitlich mit der Zeit
der Brut und Jungenaufzucht Gberschneidet, nicht ausgeschlossen werden. Dariiber hinaus kann es zu
einer Totung von Jungtieren durch eine stérungsbedingte Brutaufgabe kommen.

Ein anlagebedingter Eintritt eines signifikant erhéhten Tétungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Der Kiebitz gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgeféhrdet. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wéahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Bautédtigkeiten, die wihrend der Brutzeit undin unmittelbarem Umfeld zu einem Brutvorkommen der Art
stattfinden, konnen zu einer Storung einzelner Brutpaare fihren. Die Storwirkungen sind dabei jedoch
nur temporar und wirken raumlich begrenzt. Nach (GASSNER et al. 2010) sind fiir den Kiebitz 100 m
Fluchtdistanz planerisch zu bericksichtigen. Innerhalb des Eingriffsbereichs wurde im Zuge der
Kartierungen lediglich ein Revier der Art festgestellt, der Schwerpunkt der Vorkommen der Art lag auf
Flachen auRerhalb des Vorhabengebiets.
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Es ist damit nicht mit einer Stérung von so vielen Brutpaaren zu rechnen, dass die lokale Population als
gefdhrdet zu betrachten ware. Es sind auBerdem geniigend ungestorte Flachen im Umfeld vorhanden, so
dass im Fall einer Betroffenheit von kleinrdumigen Ausweichverhalten ausgegangen wird.

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population
fGhrt, lasst sich daher ausschlielRen.

Der Kiebitz gilt als stérungsempfindlich gegeniber dem Betrieb von WEA und wird als
windenergiesensibel eingestuft (MU NDs. 2016). Von einer Vertreibungswirkung muss in einem Radius
von etwa 100 m ausgegangen werden (HOTKER et al. 2004; REICHENBACH et al. 2004; STEINBORN &
REICHENBACH 2008; STEINBORN et al. 2011; LAG VSW 2015).

2017 wurde ein Brutverdacht fiir die Art innerhalb des Vorhabengebiets ausgewiesen. Der Bereich der
Vorhabenfldache mit dem festgestellten Revier unterscheidet sich dabei nicht von der an die
Vorhabenflache angrenzenden Ackerfldchen. Im rdumlichen Zusammenhang sind ausreichend
Habitatstrukturen vorhanden sind, die zur Anlage von ungestorten Brutplatzen geeignet sind.
Betroffene Kiebitze konnen daher kleinrdumig auf diese Flachen ausweichen. Da aufgrund der
angenommenen Malie der geplanten WEA recht grofie Abstdnde zwischen den Anlagen eingehalten
werden miissen verbleiben auRerdem auch innerhalb des Vorhabengebiets weiterhin ungestorte
Bereiche fiir den Kiebitz. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist
daher nicht anzunehmen.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit iberschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstatten der Artinnerhalb der Offenflachen im Bereich des Vorhabengebiets nicht
ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate. Das
Planvorhaben befindet sich in einer landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaft, welche in gleicher
Qualitdt und Ausstattung auch im Umfeld dazu vorhanden ist. Der Kiebitz legt seine Nester jéhrlich neu
an. Nach Fertigstellung der WEA sind im raumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend geeignete
Habitate zur Anlage von Nestern vorhanden, sodass eine anlagenbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungsstitten ausgeschlossen wird und die 6kologische Funktion der ggf. betroffenen
Fortpflanzungsstdtten im rdaumlichen Zusammenhang gemaR den Anforderungen des § 44 Abs.5 Nr.3
BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit sind
Maflnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel aufRerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. MaBnahme V2in Kap. 7.1).

e Unter Berlicksichtigung einer UBB mit Besatzkontrollen sowie Umsetzung von
VergramungsmalRnahmen fir Offenlandbriiter kann die Baufeldfreimachung auch wahrend der
Brutzeit erfolgen (vgl. MaRnahme V3 in Kap. 7.1).

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der Vermeidungsmafinahmen (vgl. MaBnahme V1 in Kap. 7.1).
e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. Malinahme V5 in Kap. 7.2).
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Die Tétung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wahrend der Bauphase kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population Ffihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
Vermeidungsmalinahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstitten wahrend der Brutzeit der Art kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB vermieden werden.

Eine anlagenbedingte Zerstorung ist aufgrund derim rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehenden
O0kologischen Funktion von ggf. betroffenen Fortpflanzungsstdtten nicht gegeben.

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlielich vorgesehener VermeidungsmalRnahmen
treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf den Kiebitz nicht ein, sodass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

. o
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und |:| i3 |Z nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] i3 X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur i ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische Ja el
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.5 Rohrweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Rohrweihe - Circus aeruginosus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status
X europaische Vogelart Deutschland * Niedersachsen \Y
Erhaltungszustand in Niedersachsen
X atlantische Region [ kontinentale Region & grin glnstig
O gelb unglinstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Rohrweihe britet in Schilf- und Rohrkolbenréhrichten in Verlandungsbereichen unterschiedlicher
FlieR- und Stillgewdssern sowie auch in Landréhrichten. Auch eine Brut in Weidengebiischen sowie
Getreide- und Rapsflachen kommt vor (SUDBECK et al. 2005).

2020 wurde ein Brutverdacht fir die Art etwa 1.500 m siidlich des Vorhabengebiets ausgewiesen (PGG
2020b). Bei Raumnutzungsanalysen wurde die Rohrweihe regelmaRig als Nahrungsgastin verschiedenen
Bereichen des UG erfasst, Jagdfliige fanden auch {ber den landwirtschaftlichen Flachen der
Vorhabenflache statt (PGG 2020a, b; ARSU GMBH 2022a).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb des Vorhabengebiets liegen.

Die Rohrweihe gilt gemdR Anlage1 zu § 45b als kollisionsgefdhrdete Art. Der 2020 ausgewiesen
Brutverdacht liegt zwar innerhalb des erweiterten Prifbereichs von 2.500 m nach Anlage1 zu § 45b
BNatSchG, jedoch deutlich auRerhalb des zentralen Priifbereichs von 500 m. Jiingere Hinweise auf eine
Brut gibt es nicht, sodass derzeit auBerdem nicht von einem Brutgeschehen innerhalb des empfohlenen
Abstands auszugehen ist Gemalt Anlage1 zu §45b BNatSchG gilt in Kistenndhe (bis 100 km) das
Kollisionsrisiko fiir Rohrweihen nurbei einer Rotorunterkantenhdhe von weniger als 30 m als signifikant
erhéht, was bei der hier angenommen Rotorunterkante von etwa 89 m nicht gegeben ist.

Die Ergebnisse der RNA sprechen insbesondere dem siidlichen Teilbereich des Vorhabengebiets eine
Bedeutung als Nahrungsgebiet fiir die fiir Rohrweihe zu, der Vorhabenflache kommt dabei jedoch keine
héhere Bedeutung zu, als den umliegenden Ackerfldchen. Dariiber hinaus erfolgen Nahrungsfliige der
Rohrweihe (iberwiegend in sehr niedrigen H6hen von ein bis vier Meter (SCHREIBER 2016)

Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko kann daher ausgeschlossen werden.

Es sind keine MaBRnahmen erforderlich.
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Stérungsverbot

Ein Brutplatz innerhalb der Vorhabenfliche wurde in keiner der Untersuchungen nachgewiesen.
Bautdtigkeiten erfolgen in ausreichend groRer Entfernung zum einzigen festgestellten Revierzentrum.
Eine Storungs- und Vertreibungswirkung auf die Rohrweihe ist daher ausgeschlossen. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationist demgemdaR nicht zu erwarten und
damit auch keine Erfiillung des Stérungsverbotes.

Die Rohrweihe gilt nicht als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs. 2016) .

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Innerhalb des Vorhabengebietskonnten keine Brutvorkommen festgestellt werden. Auch die
Datenabfrage erbrachte keine Informationen zu Brutvorkommen im Vorhabengebiet. Eine Zerstérung
von Fortpflanzungsstéatten der Rohrweihe kann somit ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne VermeidungsmaRnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der Vorhabenflache wurden keine Horste der Art erfasst. Eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten lasst sich auch ohne VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher
ausschlieBen (s. 0.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. (1)
Nr.1 -3 in Bezug auf die Rohrweihe nicht ein. VermeidungsmaRnahmen oder eine Ausnahme gem.
§ 45 Abs. (7) BNatSchG sind nicht erforderlich.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:|ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.6 Rotmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Rotmilan - Milvus milvus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland \Y; Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glnstig
X gelb unglinstig / unzureichend
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Rotmilan ist eine typische Art der halboffenen Landschaften. Bruten erfolgen bevorzugt an kleineren
Geholzen und Waldréndern in der Ndhe zu groRflachigen Griinland- und Ackergebieten (SUDBECK et al.
2005).

2022 wurde ein besetzter Horst nérdlich des Vorhabengebiets in einer Entfernung von rund 670 m zum
Vorhabengebiet festgestellt (ARSU GmbH 2022a). Bereits wdhrend der fritheren Erfassungen aus den
Jahren 2017 bis 2021 wurde die Art auffallend hdufig in den untersuchten UGs beobachtet, letztendlich
konnte in diesen Untersuchungen jedoch kein Hin- oder Nachweis einer Brut erbracht werden (ARSU
GMBH 2019a; PGG 2020b, a) Die Datenabfrage beim NLWKN zeigte, dass in grofderer Entfernung zur
Vorhabenfldche 2019 und 2020 insgesamt acht besetzte Reviere der Art festgestellt wurden?’. Die
Raumnutzungsuntersuchungen zeigten entsprechend eine intensive Raumnutzung des Vorhabengebiets
sowie auch dariber hinaus.Insgesamt liegen fiirden gesamten Bereich der Vorhabenfldche aus mehreren
Jahren eine hohe Nutzung der Flache vor, mit einem Schwerpunkt fiir den nérdlichen Bereich der Flache
(vgl. Karte 1in Anhang 1, ARSU GmbH 2022a). 2022 erfolgten Balzfliige und Revierkdmpfe v.a. im Umfeld
des Horstes, zahlreiche Nahrungsfliige erfolgten v.a. iber den Ackerfldchen. Die Flachen wurden vielfach
auch von Individuen weiter entfernt liegender Reviere zur Nahrungssuche aufgesucht. 2022 blieb die
Rotmilan Aktivitdt auch nach dem Abbruch der Brut des ortsansdssigen Paares im UG hoch. Maximal
wurden 14 Rotmilane zeitgleich im UG nahrungssuchend gesichtet (ARSU GmbH 2022a)

Tétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte T6tung oder Verletzung von Jungtieren bzw. Zerstérung von Eiern in der Brutzeit kann
aufgrund der Entfernung von 650 m zum Vorhabengebiet ausgeschlossen werden. Auch eine
storungsbedingte Brutaufgabe bei Bautdtigkeiten wdhrend der Brutzeit kann ausgeschlossen werden,
da die nach GASSNER et al. (2010) planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz fiir den Rotmilan von
300 m nicht unterschritten wird.

Der Rotmilan gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Art. Der nachgewiesene
Brutplatz des Rotmilans liegtin etwa 670 m nordlich des Vorhabengebiets. Damit liegt der nérdliche Teil
des Vorhabengebiets innerhalb des zentralen Priifbereichs fiir die Art (500-1.200 m). Demnach bestehen

20 Schriftliche Information vom NLWKN, zur Verfligung gestellt per E-Mail am 11.04.2023
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nach § 45b Abs. 3 BNatSchG Anhaltspunkte fiir ein signifikant erh6htes Tétungs- und Verletzungsrisiko
fir dieses Brutpaar, wobei die Betroffenheit des Brutpaares je nach Anlagenstandort innerhalb des
Vorhabengebiets variiert. Der sidliche Teil der Vorhabenfldche liegt auBerhalb des zentralen
Priifbereichs firdiesen Brutplatz, aberinnerhalb des erweiterten Prifbereichs fiirdie Art (3.500 m). Nach
§45b Abs. 4 BNatSchG ist innerhalb des erweiterten Priifbereichs nicht von einem erhdhten
Kollisionsrisiko auszugehen, sofern aufgrund der artspezifischen Habitatnutzung eine erhéhte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit nicht anzunehmen ist.

Der nordliche Bereich des Vorhabengebiets wird von Rotmilanen deutlich hdufiger frequentiert als der
slidliche Bereich (vgl. Karte 1 in Anhang 1, ARSU GmbH 2022a). Dieser Bereich deckt sich weitestgehend
mit dem zentralen Priifbereich. Allerdings gibt es auch an dem Wald am Westrand des Vorhabengebiets
eine erhohte Aktivitit, die in den Bereich des erweiterten Prifbereichs Ffallt. Der Norden des
Vorhabengebiets ist insgesamt strukturreicher, als der Siden und es sind vor allem in N&he der
Waldrdnder attraktive Grinlandareale vorhanden. Die siidliche Potenzialfldche besteht aus offenen,
intensiv genutzten Ackerflachen, welche randlich z.T. von Strauch-Baumhecken umsdumt sind. Damit
hebt sich dieser Bereich nicht auffallig von der umgebenden Ackerlandschaft ab, so dass hier nicht von
einer erhohten Aufenthaltswahrscheinlichkeit und somit auch nicht von einem signifikant erhdhten
Totungsrisiko fir den Rotmilan in Bezug auf WEA -Standorte auszugehen ist. Der Waldrandbereich im
Westen des Vorhabengebiets hebt sich zwar strukturell von der umgebenen Landschaft ab und wurde
vielfach Gberflogen, das Risiko einer betriebsbedingten Kollision und damit Tétung von Rotmilanen ist
allerdings vor dem Hintergrund einer anzunehmenden Rotorunterkantenhéhe von 89 m auch fiir den Fall
einer WEA in diesem Bereich des erweiterten Prifradius als nicht signifikant erhéht anzusehen. Aktuelle
Telemetrie-Daten von HEUCK et al. (2019) sowie von PFEIFFER & MEYBURG (2022) zeigen unter Verwendung
sehr exakter Flughohenmessungen das ca. 75% der Flige unterhalb der vorgesehenen
Rotorunterkantenhéhe von 82 m verlaufen (vgl. Abbildung 16 und Abbildung 17). Durch die baulichen
Eigenschaften der geplanten WEA wird somit bereits alleine ein Schutzniveau von ca. 75 % erreicht.
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Abbildung 16: Histogramm der Flughohen besenderter Rotmilane in 25 m-Klassen mit Angabe des
jeweiligen prozentualen Anteils der Haufigkeit
Quelle: HEuck et al. (2019)
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Abbildung 17: Flugh6hen 29 besenderter Rotmilane (19 Madnnchen, 10 Weibchen) aus der Umgebung von
Weimar (Thiiringen) mit tabellarischen Angaben des jeweiligen prozentualen Anteils der
H&aufigkeit in 10 m-Klassen, N = 8.798.033
Quelle: PFEIFFER & MEYBURG (2022)

Hohere Flugbewegungen z.B. Balzfliige und Fliige zur Revierverteidigung sind v.a. in der Nahe des
Brutplatzes bekannt (SCHREIBER 2016). Fiir den zentralen Priifbereich reicht die anzunehmende hohe
Rotorunterkantenhéhe nicht aus, um ein signifikant erhdhtes Kollisionsrisiko abzuwenden. Es sind daher
fir WEA-Standorte, welche innerhalb des zentralen Priifradius um den Brutstandort des Rotmilans
geplant werden, VermeidungsmalRnahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos erforderlich.

Stérungsverbot

Die planerisch zu bericksichtigende Fluchtdistanz betragt nach GASSNER et al. (2010) 300 m fir den
Rotmilan. Da sich das bekannte Revierzentrum etwa 670 m vom Vorhabengebiet entfernt befindet, kann
eine baubedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen
Population fiihren, ausgeschlossen werden.

Rotmilane gelten nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs. 2016).
Es sind keine MalRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Bereich des Vorhabengebiets konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art festgestellt
werden. Der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. (1) Nr. 3 BN atSchG ist ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Senkung der Attraktivitdt des Habitats im MastfuRBbereich (vom Rotor iberstrichene Flache plus
einen Puffer von 50 m sowie der Kranstellfldche). Vermeidung der Anlockung durch
landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplante Anlage heran sowie keine Anlage von

Brachefldchen, Kleingewassern, o. a.im Umkreis von 150 m um die Anlage herum (vgl. MaBnahme V6
in Kap. 7.3)

e Zusatzlich zu dieser MaRnahme wird flirdie geplante WEA im zentralen Priifbereich eine weitere nach
Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG fiir den Rotmilan wirksame SchutzmaBnahme
notwendig(vgl. Mallnahme V8 in Kapitel 7.3). Moglich waren demnach

e Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen

e Der Einsatz eines Antikollisionssystems

¢ Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

e Temporadre Betriebseinschrankungen (ggf. anderer Abschaltzeitraum als fiir den Wespenbussard)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau- und anlagebedingtsignifikant erhéhtes Totungsrisiko kann auch ohne VermeidungsmaRnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).

Fiir WEA im zentralen Priifbereich profitiert der Rotmilan von der fiir den Wespenbussard vorgesehenen
tempordren Betriebseinschrankungen der WEA. Die MalRnahme beinhaltet sechswéchige Abschaltungen
bei bestimmten Witterungsbedingungen, die sich Gber die Monate Mai, Juli und August verteilen. In
Ergdnzung einer weiteren fiir den Rotmilan wirksamen MafRnahme nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b
BNatSchG ist das Tétungsrisiko nicht mehr als signifikant erhdht anzusehen.

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fihrt, kann aufgrund der ausreichenden Entfernung des Vorhabens zum bekannten Brutplatz und der
Unempfindlichkeit des Rotmilans gegeniiber Stérwirkungen durch WEA auch ohne
VermeidungsmalRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Bereich der geplanten Anlage konnten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten erfasst werden. Eine
Entnahme, Beschidigung oder Zerstérung ist somit ausgeschlossen (s. 0.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen einschliel3lich vorgesehener VermeidungsmafRnahmen
treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3 in Bezug auf den Rotmilan nicht ein, sodass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja ™ nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- | []ja | DX nein
und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschidigt | [] ja X nein
oder zerstoért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?
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4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
Okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

] ja L] nein
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6.1.7 Schwarzmilan

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Schwarzmilan - Milvus migrans

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region 4 grin  glnstig
O gelb  ungiinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Schwarzmilan besiedelt dhnlich wie der Rotmilan halboffene Landschaften mit einem Wechsel aus
Geholzen und landwirtschaftlichen Nutzflachen. Im Gegensatz zum Rotmilan siedelt sich die Art jedoch
bevorzugt in Gewasserndhe an (SUDBECK et al. 2005).

Fir den Schwarzmilan liegt aus 2021 ein Brutvorkommen fir ein Feldgeholz etwa 580 m nérdlich des
Vorhabengebiets vor (vgl. ARSU GmbH 2021b). Weitere Brutvorkommen der Art im Raum des Vorhabens
sind nicht bekannt. Die Ergebnisse der RNA zeigen insgesamt keine intensive Nutzung der
Vorhabengebiets durch die Art. Bei den nachgewiesenen Flugbewegungen handelt es sich um
sporadische Einzelsichtungen ohne erkennbaren Schwerpunkt (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020b, a; ARSU
GMBH 2022a)

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung ist fiir den Schwarzmilan ausgeschlossen, da sich festgestellte Nistplatze in
ausreichend groRer Entfernung zu den Bautétigkeiten befinden.

Der Schwarzmilan gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Art. Der nérdliche Teil
des Vorhabengebiets liegt in Bezug auf den bekannten Horststandort innerhalb des zentralen
Priifbereichs von 1.000 m fiir die Art. Demnach bestehen nach § 45b Abs. 3 BNatSchG Anhaltspunkte fir
ein signifikant erhéhtes Totungs- und Verletzungsrisiko fiir dieses Brutpaar, wobei die Betroffenheit des
Brutpaares je nach genauen Standorten potenzieller WEA innerhalb des Vorhabengebiets variiert. Der
slidliche Teil des Vorhabengebiets liegt auRerhalb des zentralen Priifbereichs fir diesen Brutplatz, aber
innerhalb des erweiterten Priifbereichs fir die Art (2.500 m). Lediglich die sudlichste Spitze des
Vorhabengebiets liegt aullerhalb des erweiterten Prifradius. Eine erhohte
Aufenthaltswahrscheinlichkeit und damit ein erhdhtes Kollisionsrisiko fiir den erweiterten Priifbereich
ist hier nicht gegeben. Im Zuge der RNA 2022 wurde die Art nur selten im Bereich des Vorhabengebiets
gesichtet. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen, dass die RNA in einem Jahr stattfand, in dem die Art nicht
als Brutvogel im UG anwesend war. Fir die Zeit des besetzten Brutplatzes (2021) liegen keine
Raumnutzungsuntersuchungen vor, es ist mit einer im Vergleich zu dem Ergebnis von 2022 deutlich
erhohten Nutzung des Vorhabengebiets durch die Art auszugehen. Auch die alteren Untersuchungen zur
Raumnutzung stammen aus Jahren, fiir die kein Brutvorkommen fir die Art im Raum bekanntist. Durch
die anzunehmende Rotorunterkantenhdéhe von 89 m erfolgt bereits ein grofRer Teil der Flugaktivitat
unterhalb des Risikobereichs. Hohere Flugbewegungen sind v.a. in der Ndhe des Brutplatzes bekannt
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(SCHREIBER 2016). Es sind daher fir WEA-Standorte, welche innerhalb des zentralen Priifradius um den
Brutstandort des Schwarzmilans geplant werden, VermeidungsmaRnahmen zur Reduzierung des
Kollisionsrisikos erforderlich.

Stérungsverbot

Eine Stérung von Brutpaaren durch den Bau der geplanten Anlage wahrend sensibler Lebensphasen ist
ausgeschlossen, da bekannte Horststandorte der Art in ausreichend groRer Entfernung zu den
Bautdtigkeiten liegt.

Der Schwarzmilan gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDS. 2016).
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen konnten keine Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten der Art festgestellt werden. Der Eintritt eines Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1
Nr. 3 BNatSchG ist ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt II.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e Senkung der Attraktivitdt des Habitats im MastfuBbereich (vom Rotor (iberstrichene Flache plus
einen Puffer von 50 m sowie der Kranstellflache). Vermeidung der Anlockung durch
landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplante Anlage heran sowie keine Anlage von
Bracheflachen, Kleingewdssern, o. d.im Umkreis von 150 m um die Anlage herum (vgl. MaBnahme V6
in Kapitel 7.3)

e Zusatzlich zu dieser MaRBnahme ist fiir geplante WEA innerhalb des zentralen Priifradius eine weitere
nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG fiir den Schwarzmilan wirksam SchutzmaBnahme
notwendig vgl. MaBnahme V8 in Kapitel 7.3). Méglich waren demnach

e Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
¢ Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten
e Temporare Betriebseinschrankungen (ggf. anderer Abschaltzeitraum als fiir den Wespenbussard)

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau- und anlagebedingtsignifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).

Fir WEA im zentralen Prifbereich profitiert der Schwarzmilan von der fir den Wespenbussard

ausgewiesenen temporaren Betriebseinschrankungen der WEA. Die Malinahme beinhaltet sechswochige
Abschaltungen bei bestimmten Witterungsbedingungen, die sich iiber die Monate Mai, Juliund August
verteilen. In Ergdnzung einer weiteren fir den Schwarzmilan wirksamen Mafinahme nach Abschnitt 2 der
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG ist das Totungsrisiko nicht mehr als signifikant erhéht anzusehen.

Stérungsverbot
Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Storung kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen

hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).
Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich desVorhabengebiets wurden keine Horste der Art erfasst. Eine Entnahme, Beschadigung oder
Zerstérung von Fortpflanzungsstitten ist somit ausgeschlossen (S. 0.).
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Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener VermeidungsmafRnahmen
treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr.1-3 in Bezug auf den Schwarzmilan nicht ein, sodass
keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

- o
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] i3 X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] X nei

N > . LT L ja nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ia | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.8 Schwarzstorch

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Schwarzstorch - Ciconia nigra

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen 1

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glnstig
O gelb unglinstig / unzureichend
X rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Schwarzstorch besiedelt bevorzugt Komplexe aus stérungsarmen Laub- und Mischwaldern, Flief3-
und Stillgewassern und sonstigen Feucht- und Sumpfbereichen (SUDBECK et al. 2005). Die Art konnte im
Zuge der Erfassungen auffallend hdufig beobachtet werden, jedoch lediglich Gberfliegend und
ausschlieBlich auRRerhalb desVorhabengebiets, v.a. nordlich des Vorhabengebiets(ARSU GMBH 2019a; PGG
2020a, b; ARSU GMBH 2022a) Hinweise auf eine Brut ergaben sich aus den durchgefiihrten
Untersuchungen nicht. Gemals dem Umweltkartenserver Niedersachsen befindet sich etwa 6,7 km 6stlich
sowie etwa 7,5 km nordlich sowie etwa 8 km 6stlich des Vorhabengebiets ein landesweit bedeutsamer
Schwarzstorch Lebensraum (MU NDSs. 2023). Nach Information der Staatlichen Vogelschutzwarte sind
Brutvorkommen der Art fiir den Thorener Wald, etwa 8 km 6stlich des Vorhabengebiets bekannt. Ein
Brutvorkommen dort wurde nach Angabe des NLWKN zuletzt 2018 nachgewiesen?".

Tétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung ist fiir den Schwarzstorch ausgeschlossen, da sich festgestellte Nistplatze in
ausreichend groBer Entfernung zu den Bautdtigkeiten befinden.

Der Schwarzstorch gilt gemafR Anlage 1 zu §45b BNatSchG nicht als kollisionsgefiahrdete Art. Ein
signifikant erhohtes Totungsrisiko kann ausgeschlossen werden.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Eine Stérung von Brutpaaren durch den Bau der geplanten Anlage wdhrend sensibler Lebensphasen ist
ausgeschlossen, da bekannte Horststandorte bzw. ausgewiesene Lebensrdaume der Art in ausreichend
grolRer Entfernung zu den Bautdtigkeiten liegen.

Der Schwarzstorch gilt als storungsempfindlich gegeniber WEA (LAG VSW 2015; MU NDs. 2016).
Untersuchungen zeigten einen reduzierten Bruterfolg bei Betrieb von WEA innerhalb des empfohlenen
Mindestabstandes (LAG VSW 2015; LANGGEMACH & DURR 2022). Mit einem Abstand von mindestens
4,000 m zur geplanten Anlage kann eine Stérung unmittelbar am Brutplatz jedoch ausgeschlossen
werden.

21 Schriftliche Information des NLWKN, zur Verfiigung gestellt per E-Mail am 17.04.2023
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Zwar bietet der Nordwesten des Vorhabengebiets rund um den Boitzenborsteler Bach Potenzial fir ein
geeignetes Nahrungshabitat der Art, es gibt aktuell jedoch keine Hinweise darauf, dass es sich bei dem
Vorhabengebiet um ein essenzielles Nahrungshabitat oder einen wichtigen Flugkorridorder Art handelt.
Bei keiner der Erfassungen wurden Uberfliige iiber das Vorhabengebiet oder gar Landungen innerhalb
beobachtet. Geeignete Nahrungshabitate sind vor allem auBerhalb des Vorhabengebiets zu finden.
Landungen wurden wahrend der RNA 2022 in den moorigen Bereich nérdlich des
Vorhabengebietsbeobachtet. Auflerdem stellen die Niederungsbereiche an der Oste sowie die von
Stillgewasser etwa 1.200 m nérdlich der Vorhabenfldche potenziell ein gutes Nahrungshabitat fir den
Schwarzstorch dar. Dieser Bereich ist auch als landesweit bedeutsamer Lebensraum fir die Art
ausgewiesen. Der Brutplatz im Thérener Wald und die potenziellen, geeigneten Nahrungshabitate bzw.
der ausgewiesenen Lebensraum fiir die Art sind auch nach Realisierung des Vorhabens ohne Umwege fiir
Schwarzstérche erreichbar. Eine Beeintrachtigung durch eine ausgepragten Barrierewirkung ist durch
den Betrieb von WEA bei Realisierung des Planes nicht absehbar.

Eine anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt, ist ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen konnten keine Fortpflanzungs-und
Ruhestatten der Art festgestellt werden. Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte Zerstérung ist
dementsprechend ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot
Ein bau-, anlage- und betriebsbedingt signifikant erhdohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Storung kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Bereich der geplanten Anlage konnten keine Horste erfasst werden. Eine Entnahme, Beschadigung
oder Zerstérung von Fortpflanzungsstdtten ist somit ausgeschlossen.

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1-3
in Bezug aufden Schwarzstorch nicht ein. Vermeidungsmafinahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?
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3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:|ja X nein

zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.19 Uhu

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Baumpieper — Anthus trivialis

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland * Niedersachsen *

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region 4 grin  glnstig
O gelb  ungiinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Der Uhu briitet in Felsnischen, an Steilhdngen sowie an Bdumen, sofern er Horste von anderen
Greifvogeln nutzen kann (SUDBECK et al. 2005). Der Uhu briitete 2021 etwa 1.900 m westlich zu der
Flache des Vorhabengebiets(ARSU GmbH 2021b). Auch in den weiteren Untersuchungen gab es
Hinweise auf die Art, jedoch ohne konkreten Brutplatzbezug (ARSU GMBH 2020, 2022a). Nach
Information des NLWKN gab es fiir 2019 und 2020 noch weitere Vorkommen der Artim Raum, jedoch
allein einer Entfernung von 10 km und mehr zum Vorhabengebiet??.

Tétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb des Vorhabengebiets liegen.

Der Uhu wird in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdhrdete Art gefiihrt, wobei der zentrale
Priifbereich 1.000 m und der erweiterte Priifbereich 2.500 m um den Brutstandort betragen. Das
Vorhabengebiet liegt damit innerhalb des erweiterten Prifbereichs fiir die Art. Der Uhu gilt nach
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG jedoch nurals kollisionsgefahrdet, wenn die Rotorunterkante der geplanten
WEA in Kiistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m betragt. Jingere Telemetriestudien zum Flugverhalten
des Uhus (GRUNKORN & WELCKER 2019; MIOSGA et al. 2019) bestdtigten die Aussagen einer umfassenden
Literaturstudie von GARNIEL et al. (2017) bestdtigen, wonach die Fliige von Uhus in der Regel maximal bis
zu einer Hohe von 50 m (iber dem Grund stattfinden. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko kann daher
aufgrund der angenommenen, hohen Rotorunterkante von etwa 89 m ausgeschlossen werden.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Bautdtigkeiten erfolgen nurin ausreichender Entfernung zum bekannten Brutrevier, so dass keine
Storungs- oder Vertreibungswirkungen auf die Brutpldtze entstehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten und damit auch keine Erfiillung des
Stoérungsverbotes.

22 Schriftliche Information des NLWKN, am 11.04.2023 per E-Mail zur Verfligung gestellt
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Der Uhu gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDS. 2016) .Es sind keine
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.
Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen besteht kein Potenzial fir
Brutvorkommen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des Uhus kann somit ausgeschlossen
werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstédtte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne VermeidungsmafRnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ldsst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschliel3en (s. 0.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr.1-3
in Bezug aufden Uhu nicht ein. VermeidungsmaRnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG
sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? mE X nei
ja nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] i3 X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] i3 X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten J
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur ] i3 ] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.10 Wachtel

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Wachtel - Coturnix coturnix

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Vv Niedersachsen \Y}

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  glnstig
X gelb  unglinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Wachtel ist ein typischer Vertreter offener Landschaften. In Mitteleuropa werden fast ausschlieBlich
Agrarlandschaften besiedelt. Die Wachtel ist eine Invasionsvogelart, so dass die jahrlichen
Bestandszahlen stark schwanken konnen (SUDBECK et al. 2005). 2017 wurde von der PGG (2020a) ein
Brutverdacht der Artinnerhalb des siidlichen Teils des Vorhabengebiets ausgewiesen. 2018 waren es mit
insgesamt sieben Brutverdachten deutlich mehr Nachweise der Art im UG, wovon drei Revierzentren
innerhalb des Vorhabengebiets lagen, eines knapp aufRerhalb. Sdmtliche Nachweise von 2018 stammen
aus dem Siiden des UG (Vorhabenflache und siidlich angrenzende Felder) (ARSU GMBH 2019a).

Tétungs- und Verletzungsverbot

Aufgrund der Nachweise innerhalb des Vorhabengebiets kann eine Tétung von Jungtieren/Eiern durch
den Bau der Anlagen nicht ausgeschlossen werden, sofern sich die Bauphase und die Zeit der Brut und
Jungenaufzucht Gberschneiden.

Ein anlagebedingter Eintritt eines signifikanten Totungsrisikos ist nicht zu erwarten.

Die Wachtel gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgefahrdet. Ein signifikant erhéhtes
Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase ist mit geringen Stérwirkungen aufeinzelne Brutvorkommen der Art zu rechnen,
die jedoch nur temporéar und raumlich begrenzt wirken. Nach GASSNER et al. (2010) liegt die planerisch zu
bericksichtigende Fluchtdistanz der Wachtel bei 50 Metern. Da im rdumlichen Zusammenhang
ausreichend Habitatstrukturen vorhanden sind, die zur Anlage von ungestérten Brutpldtzen geeignet
sind, kann die Wachtel kleinrdumig auf diese Flachen ausweichen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Populationist daher nicht zu erwarten und damit auch keine Erfillung
des Storungsverbotes.

Die Wachtel wird nicht als windenergiesensible Art gefiihrt (MU NDS. 2016).
Es sind Malinahmen zur Vermeidung einer baubedingten erheblichen Stérung erforderlich.
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Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit (iberschneidet, kann ein Verlust von
Fortpflanzungsstdtten der Artinnerhalb der Offenfldchen im Bereich des Vorhabengebiets nicht
ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate, dies trifft
insbesondere fiir den siidlichen Bereich der Vorhabenflache zu. Das Planvorhaben befindet sich in einer
landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaft, welche in gleicher Qualitdt und Ausstattung auch im
Umfeld dazu vorhanden ist. Die Wachtel legt ihre Nester jahrlich neu an. Nach Fertigstellung der WEA
sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend geeignete Habitate zur Anlage von Nestern
vorhanden, sodass eine anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstitten ausgeschlossen wird
und die 6kologische Funktion der ggf.betroffenen Fortpflanzungsstdtten im rdumlichen Zusammenhang
gemafll den Anforderungen des § 44 Abs. 5 Nr. 3 BNatSchG weiterhin erfillt wird.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstédtte nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit sind
MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel aufBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. Malnahme V2 in Kap. 7.1).

e Unter Berlicksichtigung einer UBB mit Besatzkontrollen sowie Umsetzung von
VergramungsmalRnahmen fiir Offenlandbriter kann die Baufeldfreimachung auch wéhrend der
Brutzeit erfolgen (vgl. MaRnahme V3 in Kap. 7.1).

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmalBnahmen (vgl. Mallnahme V1 in Kap. 7.1).

e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. Mallnahme V5 in Kap. 7.2).

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Die Totung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wéhrend der Bauphase wird durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaBnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population Ffiahrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
VermeidungsmaRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit der Art kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. UBB vermieden werden.

Eine anlagenbedingte Zerstérung ist aufgrund derim rdumlichen Zusammenhang weiterhin bestehenden
okologischen Funktion von ggf. betroffenen Fortpflanzungsstdtten nicht gegeben.
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Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener VermeidungsmafRnahmen
treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr.1- 3 in Bezug auf die Wachtel nicht ein, sodass keine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

. ot
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getoétet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] i3 X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten aus der Natur entnommen beschadigt oder [ X nei

N : . L eE> IR ja nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.11 Wespenbussard

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Wespenbussard - Pernis apivorus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland 3 Niedersachsen 3

Erhaltungszustand in Niedersachsen

DX atiantische Region O kontinentale Region O griin ginstig
B gelb unglnstig / unzureichend

O rot  ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Als Brutstandorte besiedelt der Wespenbussard bevorzugt abwechslungsreich strukturierte
Landschaften mit (Laub-)Altholzbestdnden (SUDBECK et al. 2005).

Es liegen aus mehreren Jahren Angaben zu Brutvorkommen der Artvor. In den vorliegenden
Untersuchungen wurden jeweils 2017, 2018 und 2022 zwei Reviere der Art festgestellt, 2020 war
es ein Revier (ARSU GMBH 2019a, 2020; PGG 2020a, b; ARSU GMBH 202243, b). Die vorliegenden RNA
zeigen eine starke Nutzung des Vorhabengebiets durch die Art. Vor allem im Nahbereich der
Waldfldchen wurden im Zuge der Untersuchungen vielfach Wespenbussarde, teils mehrere
Individuen beobachtet, auchim Bereich des Vorhabengebiets. Insgesamt zeigen die vorhandenen
Daten, dass auch im Vorhabengebiet eine hohe Aktivitdt von Wespenbussarden gegeben ist und
die umliegenden, strukturreichen Waldflachen attraktive Bruthabitate fir die Art bieten. Nach
Einschatzung der Gutachter deutet es sich 2022 an, dass (u.a.) die Wespenbussarde von dem im
Siiden gelegenen Brutplatz regelmaRig zur Nahrungssuche in den Nordteil des UG fliegen und
damit auch ein Flugkorridor durch das Vorhabengebiet vorhanden ist (vgl. Karte 3in Anhang 1
ARSU GmbH 2022a). Im Bereich der Vorhabenflache wurden sowohl Nahrungssuchfliige als auch
Balz- und Revierfliige beobachtet (ARSU GMBH 2022a).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Horste innerhalb
des Vorhabengebiets liegen.

Der Wespenbussard gilt nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefahrdete Art. 2017 lag
einer beiden Brutplatze etwa 470 m nordlich zur Vorhabenflache, damit liegt der nordliche Teil des
Vorhabengebiets innerhalb des nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG definierten zentralen
Prifbereichs von 1.000 m fiir die Art.2017. In den letzten finf Jahren war die Art weiterhin
mehrfach als Brutvogel nachgewiesen worden, teilweise waren zwei Brutpaare innerhalb eines
Erfassungsjahres im UG. Die Brutvorkommen lagen nach 2017 in etwas groRerer Entfernung zum
Vorhabengebiet. Das Vorhabengebiet liegt in Bezug auf die Brutvorkommen von 2018, 2020 und
2022 innerhalb der erweiterten Priifradien fiir die Art (2.000 m).
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Anhand der vorliegenden Daten ergeben sich jedoch auch fir die Bereiche des Vorhabengebiets,
fir die lediglich ein Brutvorkommen im erweiterten Priifbereich bekanntist, Hinweise auf ein
erhohtes Kollisionsrisiko:

Insgesamt ist innerhalb des Vorhabengebiets eine auRergewéhnlich hohe Aktivitat von
Wespenbussarden gegeben. Vor allem im Bereich der Waldflachen im Norden und Westen der des
Vorhabengebiets wurden vielfach Wespenbussarde, teils mehrere Individuen beobachtet. 2022
deutete sich an, dass (u.a.) die Wespenbussarde von dem im Siiden gelegenen Brutplatz
regelmalig zur Nahrungssuche in den Nordteil des UG fliegen und damit auch ein Flugkorridor
durch das Vorhabengebiet vorhanden ist (ARSU GMBH 2022a). Wie in Reichenbach & Aussieker
(2021) geschildert, konnen die meist niedrig stattfindenden Nahrungsfliige durch eine moglichst
hohe Rotorunterkante geschiitzt werden. Dies ware mit der anzunehmenden
Rotorunterkantenhéhe von 89 m gegeben, trifft jedoch nicht auf die hoheren Balz- und
Territorialfliige zu, die sich zudem nicht auf den engeren Brutplatzbereich konzentrieren.
Ausdauernde Balz- und Territorialfliige wurden in weiten Teilen des Vorhabengebiets beobachtet.
Es sind daher Vermeidungsmalinahmen zur Senkung eines Kollisionsrisikos an WEA wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Bautdtigkeiten erfolgen nurin groRerer Entfernung zu festgestellten Revierzentren. Dariiber
hinaus fihrt die Bauphase lediglich zu einer rdumlich sowie zeitlich begrenzten Stérwirkung. Eine
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten und damit
auch keine Erfillung des Storungsverbotes.

Der Wespenbussard gilt nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs. 2016).
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Im Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen konnten keine
Brutvorkommen festgestellt werden. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten des
Wespenbussards kann somit ausgeschlossen werden und der Verbotstatbestand tritt nicht ein.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 11.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des
Risikomanagements

e Senkung der Attraktivitdt des Habitats im MastfuBbereich (vom Rotor tberstrichene Flache plus
einen Puffer von 50 m sowie der Kranstellflache). Vermeidung der Anlockung durch
landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplante Anlage heran sowie keine Anlage von
Bracheflachen, Kleingewdssern, o. a.im Umkreis von 150 m um die Anlage herum (vgl.
MaRBnahme V5 in Kapitel 7.3)

e Phinologiebedingte Abschaltungen der WEA in den fiir die Art kritischen Lebensphasen bei
glunstigen Flugbedingungen (vgl. MaRnahme V7 in Kap. 7.3.1)
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau- und anlagebedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Das Risiko einer Kollision und damit betriebsbedingten Tétung von Wespenbussarden ist durch in
der Ndhe der Windparkflache vorkommende Brutpaare sowie die nachgewiesene hohe Aktivitat im
Untersuchungsraum signifikant erhéht. Durch die vorgesehene Betriebsbeschrénkung wird das
Kollisionsrisiko sehr weitgehend gesenkt.

Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht unter diesen Voraussetzungen nicht mehr.

Stérungsverbot

Aufgrund der geringen Stéranfalligkeit des Wespenbussards ist eine erhebliche Stérung, die zu
einer Verschlechterung der lokalen Population fihrt, ausgeschlossen und erfordert keine
Umsetzung von VermeidungsmaRnahmen.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Im Bereich der geplanten Anlage konnten keine Horste erfasst werden. Eine Entnahme,
Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstdtten ldsst sich auch ohne
Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Unter Bericksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieRlich vorgesehener
Vermeidungsmalnahmen treten die Verbotstatbestinde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf den
Wespenbussard nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getoétet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs Dja X nein
und Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen
Population verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschiadigt | [] ja X nein
oder zerstért, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang
erhalten bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | []ja | [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
Okologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?

- 117 -



@@ Arbeitsgruppe fir

regionale Struktur- und

Windenergievorhaben Klein Meckelsen/Boitzen - j@ Umweltforschung GmbH
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Oldenburg, 22.09.2023 The Regional Planning and

6.1.12 Wiesenweihe

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Art: Wiesenweihe - Circus pygargus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland 2 Niedersachsen 2

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin  glnstig
X gelb  unglinstig / unzureichend
O rot unglnstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Wiesenweihe briitet urspriinglich in groRraumigen, offenen bis halboffenen
Niederungslandschaften; Feuchtwiesen, Brachen, Niedermoore, Hoch- und Ubergangsmoore (v.a.
Nahrungshabitat), Marschen, Diinentéler im Kiistenbereich; heute in Deutschland Giberwiegend in
ackerbaulich gepragten Flussauen und Bérden und zunehmend auch in Getreide- und Rapsackern
(SUDBECK et al. 2005).

2017 wurde ein Brutplatz der in einem Getreideacker siidlich von Osterboitzen etwa 1.200 m westlich
des Vorhabengebiets nachgewiesen (pgg 2020a). Im Zuge der RNA in diesem Jahr wurde die Art
schwerpunktmafig im Nahbereich Bereich des Brutplatzes erfasst, in den weiteren RNA war die Art als
gelegentlicher Nahrungsgast iber verschiedenen Offenlandbereichen des UG zu sehen (ARSU GMBH
2019a; PGG 2020b; ARSU GMBH 2022a).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Eine baubedingte Tétung von Jungtieren kann ausgeschlossen werden, da keine Brutvorkommen
innerhalb des Vorhabengebiets liegen.

Die Wiesenweihe wird in Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als kollisionsgefdahrdete Art gefiihrt, wobei der
zentrale Priifbereich 500 m und der erweiterte Priifbereich 2.500 m um den Brutstandort betragen. Die
Vorhabenflache liegt damit innerhalb des erweiterten Priifbereichs fiir die Art. Die Wiesenweihe giltnach
Anlage 1 zu § 45b BNatSchG jedoch nurals kollisionsgefdhrdet, wenn die Rotorunterkante der geplanten
WEA in Kistenndhe (bis 100 km) weniger als 30 m betrdgt. Ein signifikant erhéhtes Toétungsrisiko kann
daher aufgrund der angenommenen hohen Rotorunterkante potenziell geplanter WEA von etwa 89 m
ausgeschlossen werden. Nahrungssuchfliige finden Gberwiegend in niedrigen H6hen deutlich unterhalb
der Rotorunterkante statt (SCHREIBER 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Bautdtigkeiten erfolgen nurin ausreichender Entfernung zum bekannten Brutrevier, so dass keine
Storungs- oder Vertreibungswirkungen auf die Brutpldtze entstehen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population ist nicht zu erwarten und damit auch keine Erfillung des
Storungsverbotes.
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Die Wiesenweihe gilt nicht als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs. 2016) .Es sind keine
Vermeidungsmalinahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Fir den Bereich der bau- und anlagebedingten Flacheninanspruchnahmen im Vorhabengebiet ergeben
sich weder durch die vorliegenden Untersuchungen noch durch die Datenabfrage Hinweise auf ein
Brutvorkommen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstitten der Wiesenweihe kann somit
ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstorung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtte nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingt erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihrt, kann auch ohne VermeidungsmaRnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.)

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine Entnahme, Beschdadigung oder Zerstorung von Fortpflanzungsstatten ldsst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschliel3en (s. 0.).

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr.1-3
in Bezug auf die Wiesenweihe nicht ein. Vermeidungsmafnahmen oder eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG sind nicht erforderlich.

- o
1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und ] i3 X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder ] X nei
N > . LT L ja nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur O ia | O nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstért, ohne dass deren dkologische J
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.13 Gilde der Geholz- und Gebiischbriiter

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten: Gilde der Gehélzbriitern

(Amsel, Blaumeise, Buchfink, Buntspecht, Dorngrasmicke Eichelhdher, Elster, Erlenzeisig, Fitis,
Fichtenkreuzschnabel, Gartenbaumlaufer, Gartengrasmiicke, Gartenrotschwanz, Gebirgsstelze, Gelbspotter,
Gimpel, Grauschnapper, Griinfink, Griinspecht, Heckenbraunelle, Haubenmeise, Hohltaube, Kernbeilier,
Klappergrasmiicke, Kleiber, Kohlmeise, Kolkrabe, Kuckuck, Ménchsgrasmiicke, Misteldrossel, Mittelspecht,
Neuntoter, Rabenkrahe, Ringeltaube, Rotkehlchen, Schwanzmeise, Schwarzspecht, Singdrossel,
Sommergoldhdhnchen, Sumpfmeise, Star, Stieglitz, Tannenmeise, Turteltaube, Wacholderdrossel, Waldbaumlaufer,
Waldkauz, Waldohreule, Waldlaubsdnger, Wintergoldhdhnchen, Weidenmeise, Zaunkonig, Zilpzalp)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

U] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X europdische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glnstig
O gelb ungunstig / unzureichend
O rot unginstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Neben windenergiesensiblen Arten konnten in den UGs eine Reihe weiterer Arten der Gilde der
Geholzbriiter erfasst werden. Es handelt sich iberwiegend um haufige und weit verbreitete Arten, die im
UG vor allem in den Waldbereichen sowie an linearen Geholzstrukturen auftraten. Haufigere Arten sind
beispielsweise Amsel, Buchfink und Kohlmeise. Daneben treten jedoch auch seltenere Arten wie etwa
Turteltaube und Neuntoter auf (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a). Eine Konzentration der Gehélzbriter ist
dabei in den Waldbereichen zu verorten, wovon eines westlich direkt an das Vorhabengebiet angrenzt.
Weiterhin bestehen in Feldgehdlzen sowie an der Baumreihen und Heckenstrukturen im Gebiet
Revierzentren. Innerhalb des Vorhabengebiets liegt der Schwerpunkt der geholzbriitenden Arten im
strukturreicheren Norden.

Tétungs- und Verletzungsverbot

Eine Totung von Jungtieren/Eiern durch den Bau der Anlagen kann nicht ausgeschlossen werden, sofern
sich ggf. notwendige Gehodlzentnahmen und die Zeit der Brut und Jungenaufzucht Gberschneiden.

Die festgestellten Geholzbriter gelten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als kollisionsgeféhrdet.
Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind daher VermeidungsmaRBnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Die der Gilde der Geholzbriter angehorigen zumeist ubiquitdren Vogelarten gelten als wenig
storungsempfindlich und nach GASSNER et al. (2010) sind fir die erfassten Arten nur geringe
Fluchtdistanzen planerisch zu beriicksichtigen. Wahrend der Bauphase ist allenfalls mit geringen
Storungen einzelner Brutvorkommen zu rechnen, die jedoch nurtemporar und raumlich begrenzt wirken.
Zudem kann von dem Vorhandensein von kleinrdumigen Ausweichmdglichkeiten ausgegangen werden.
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Eine Verschlechterung der Erhaltungszustinde der jeweiligen lokalen Populationen lasst sich daher
ausschlieBen.

Vonden im Gebiet erfassten Arten der Geholze gilt keine als storungsempfindlich gegeniiber der Anlage
und dem Betrieb von WEA (MU NDs. 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Das Vorhandensein von Brutrevieren, welche sich in Gehélzen befinden, die im Rahmen der Zuwegung zu
den Anlagen zumindest abschnittsweise beseitigt werden, kann nicht ausgeschlossen werden Damit kann
ein Verlust von Fortpflanzungsstdtten bei der Entnahme von Gehélzen wéahrend der Brutzeit nicht
ausgeschlossen werden.

Anlagenbedingt ist nur punktuell von einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitate
auszugehen. Im rdumlichen Zusammenhang sind weiterhin ausreichend geeignete Habitate zur Anlage
von Nestern Ffir Geholzbriter vorhanden, sodass eine anlagenbedingte Zerstérung von
Fortpflanzungsstatten ausgeschlossen wird. Zudem werden die Auswirkungen bei der Bilanzierung des
Eingriffs (Eingriffsregelung) in die Funktion von Biotoptypen mitberiicksichtigt und bilanziert.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtten nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstorung von Fortpflanzungsstdtten wahrend der Brutzeit sind
MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmalRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel auBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. Malinahme V2 in Kap. 7.1).
e Die Entfernung von Gehélzen sollte zum Schutz der Brutvogel auRerhalb der Brutzeit erfolgen, also
innerhalb des Zeitraumes vom 01.10. bis 28.02. (vgl. MaBnahme V2 in Kap. 7.1)

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmaRBnahmen (vgl. MaBnahme V1 in Kap. 7.1).

e Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. MaBnahme V5 in Kap. 7.2).
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Die Tétung oder Verletzung von Jungtieren und/oder Eiern wahrend der Bauphase kann durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert werden.

Ein anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fGhrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine VermeidungsmaRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéitten

Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit der Art wird durch die
Einhaltung der Bauzeitenregelung bzw. eine UBB vermieden.

Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestidtten kann auch ohne
Vermeidungsmalinahme hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieBlich vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
treten die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 — 3in Bezug aufBrutvogel der Geholze nicht ein. Eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen beschadigt oder | [] ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[]j5 | [ nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.14 Gilde der Offenlandarten

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten: Gilde der Offenlandarten
(Graugans, Heidelerche, Jagdfasan, Kranich, Rebhuhn, Schafstelze, Schwarzkehlchen)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glinstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Neben den bereits genannten windenergiesensiblen Arten konnten innerhalb der UGs Brutvorkommen
weiterer Offenlandarten festgestellt werde. Dabei handelt es sich um Graugans, Heidelerche, Jagdfasan,
Kranich, Rebhuhn, Schafstelze und Schwarzkehlchen (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a). Die Arten besiedeln
u.a. Ackerbereiche sowie Randstrukturen von landwirtschaftlichen Nutzwegen und Graben,
Feuchtegebiete und moorige Bereiche (SUDBECK et al. 2005).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Eine Totung von Jungtieren/Eiern durch den Bau der Anlagen kann nicht ausgeschlossen werden, sofern
sich die Bauphase und die Zeit der Brut und Jungenaufzucht Gberschneiden.

Ein signifikant erhéhtes Tétungsrisiko durch den Betrieb der Anlage besteht fiir die genannten Arten des
Offenlands nicht, da diese gemal? Anlage 1 zu §45b BNatSchG generell nicht als kollisionsgefahrdet

eingestuft werden. Das Totungsrisiko durch die Anlage und den Betrieb der WEA ist daher nicht
signifikant erhéht.

Es sind daher VermeidungsmaRnahmen zur Abwendung einer baubedingten Tétung wahrend der
Brutzeit erforderlich.

Stérungsverbot

Die der Gilde der Offenlandbriiter angehodrigen, zumeist ubiquitdren Vogelarten gelten als wenig
storungsempfindlich. Wahrend der Bauphase ist mit geringen Stérungen einzelner Brutvorkommen zu
rechnen, die jedoch temporar und rdumlich begrenzt wirken. Eine Verschlechterung der
Erhaltungszustidnde der jeweiligen lokalen Populationen lassen sich daher ausschlieRen, zumal von
kleinrdumigen Ausweichmoglichkeiten ausgegangen werden kann.

Vondenim Gebiet erfassten Offenlandarten giltkeine alsstérungsempfindlich gegeniiber WEA (MU NDs.
2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Die genannten Arten legen ihre Nester am Boden an. Sofern sich die Bauphase zeitlich mit der Brutzeit
Uberschneidet, konnen Fortpflanzungsstatten verloren gehen.
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Auch anlagenbedingt kommt es zu einem dauerhaften Verlust geeigneter Fortpflanzungshabitaten. Das
Planvorhaben befindet sich in einer landwirtschaftlich intensiv genutzten Landschaft, welche in gleicher
Qualitdt und Ausstattung auch im Umfeld dazu vorhanden ist, so dass entsprechende
Ausweichmdglichkeiten im rdumlichen Zusammenhang gemaR den Anforderungen von § 44 Abs. 5 Nr. 3

BNatSchG gegeben sind. Die Nachweise von Kranich, Rebhuhn und Heidelerche liegen auRerhalb der
Vorhabenflache.

Nach Fertigstellung der WEA sind im raumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend geeignhete Habitate

zur Anlage von Nestern vorhanden, sodass eine anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungsstatten
ausgeschlossen wird.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstdtten nicht ein.

Zur Vermeidung einer baubedingten Zerstérung von Fortpflanzungsstatten wahrend der Brutzeit sind
MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Die Baufeldfreimachung sowie der Riickbau sollten zum Schutz der Brutvogel aufBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem
Beginn der Revierbildungsphase verlagert werden (vgl. Mallnahme V2 in Kap. 7.1).

e Unter Bericksichtigung einer UBB mit Besatzkontrollen sowie Umsetzung von
VergramungsmalRnahmen fir Offenlandbriter kann die Baufeldfreimachung auch wéhrend der
Brutzeit erfolgen (vgl. MaRnahme V3 in Kap. 7.1).

e Die Durchfiihrung einer 6kologischen Baubegleitung zur Sicherstellung der sach- und
fristgerechten Umsetzung der VermeidungsmaBnahmen (vgl. Mallnahme V1 in Kap. 7.1).

o Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt und wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegt werden (vgl. Mallnahme V5 in Kap. 7.2).
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Die Totung oder Verletzung von Jungtieren wahrend der Bauphase kann durch die Einhaltung der
Bauzeitenregelung bzw. eine UBB verhindert werden.

Ein anlagen- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko lasst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschliel3en (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fGhrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine Vermeidungsmalinahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstitten kann durch die beschriebene
Bauzeitenregelung bzw. alternativ eine UBB verhindert werden. Da die Arten ihre Nester nicht Gber
mehrere Jahre nutzen, sondern jedes Jahr neue anlegen, kdnnen die Individuen auf angrenzende
Grinland- und Ackerbereiche ausweichen. Die 6kologische Funktion der Brutstandorte bleibt somit im
réumlichen Zusammenhang erhalten.

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung lassen sich auch ohne Vermeidungsmafinahmen
hinreichend sicher ausschlieBen (s.0.).

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlieRBlich vorgesehener VermeidungsmaRnahmen
treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf Brutvégel des Offenlands nicht ein,
sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? ] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdaumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.1.15 Gilde der Brutvogel des Siedlungsbereichs

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten: Gilde der Brutvogel der Siedlungsbereiche
(Bachstelze, Haussperling, Feldsperling, Hausrotschwanz, Mehlschwalbe, Schleiereule, StraBentaube)

Schutz- und Gefihrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glnstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

In den UGs konnten Vorkommen von Bachstelze, Haussperling, Feldsperling, Hausrotschwanz,
Mehlschwalbe, Schleiereule und Strafentaube als typische Brutvogel der Siedlungsbereiche ermittelt
werden (ARSU GMBH 2019a; PGG 2020a)..

Toétungs- und Verletzungsverbot

Im Bereich der Eingriffsplanung sind keine Brutvorkommen der oben genannten Arten vorhanden.
Aufgrund fehlender geeigneter Bruthabitatstrukturen sind diese hier auch nicht zu erwarten. Der Eintritt
eines baubedingten Tétungsverbotes ist ausgeschlossen.

Die festgestellten Arten der Siedlungsbereiche gelten nach Anlage 1 zu § 45b BNatSchG nicht als
kollisionsgefdhrdet. Ein signifikant erhohtes Totungsrisiko durch den Betrieb der Anlagen besteht nicht.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase sind geringen Stérungen einzelner Brutvorkommen nicht auszuschlieRen, diese
wirken jedoch temporéar und raumlich begrenzt wirken. Eine Verschlechterung der Erhaltungszustiande
der jeweiligen lokalen Population lassen sich daher ausschliel3en.

Von den im Gebiet erfassten Siedlungsbritern gilt keine als storungsempfindlich gegeniiber WEA (MU
NDS. 2016).

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten
Da keine Brutvorkommen und auch keine geeigneten Habitate im Eingriffsbereich vorliegen, kann eine
bau- oder anlagenbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestdtten ausgeschlossen werden.

Eine betriebsbedingte Zerstérung tritt aufgrund der fehlenden physischen Einwirkung auf die
Lebensstatten nicht ein.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.
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Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter 1.2 beschriebenen Malnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhéhtes Toétungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine bau-, anlage- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population Ffihrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine
Vermeidungsmalnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lasst sich
auch ohne VermeidungsmafRnahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. o.).

Unter Berlicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr.1-3

in Bezug auf Brutvdgel der Siedlungsbereiche nicht ein. Eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG oder
Vermeidungsmalinahmen sind nicht erforderlich.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestoért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschidigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[ ] ja L nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschddigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.2 Gast- und Rastvogel

6.2.1 Tundrasaatgans

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten: Tundrasaatgans - Anser serrirostris

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

[ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [] kontinentale Region 0 grin gnstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot ungiinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Saatgdnse rasten zur Nahrungssuche bevorzugt auf moglichst storungsarmen Ackerflachen mit
Wintergetreide, Raps oder Griinlandflachen. Als Schlafplatz werden groRe Schlafgewdsser, vor allem
Seen, mitunter auch Flussabschnitte aufgesucht (NLWKN 2011c).

2017/2018 wurde die Trundrasaatgans lediglich Gberfliegend in kleinen Trupps nachgewiesen (PGG 2023).
Wahrend der Erfassung 2018/2019 wurde die Saatgans lediglich an einem Termin im UG nachgewiesen,
auf einer Flache noérdlich des Vorhabengebiets wurde ein gréRerer Trupp erfasst, wodurch sich eine
regionalen Bedeutung nach dem Bewertungsverfahren nach Kriiger et al. (2020) ergab. Die Bedeutung
(ARSU GmbH 2019a). 2020/2021 waren Saatgdnse von Oktober 2020 bis Januar2021 im UG anzutreffen.
Rastplatze dieser Art befanden sich 2020/2021 vor allem siidostlichen und 6stlich des Vorhabengebiets.
Insgesamt wurden hauptsachlich kleine Trupps beobachtet, einmalig wurde ein grofser Trupp von etwa
1.000 Individuen am Ostlichen Rand des Vorhabengebiets erfasst. An diesem Tag erreichte das UG auch
eine regionalen Bedeutung fir diese Art. Insgesamt zeichnet sich das Gebiet 6stlich der Vorhabenflache
als bedeutsamer Bereich fiir die Saatgdnse ab, hier wurden samtliche Sichtungen rastender Trupps
gemacht (vgl. Karte 6 im Anhang, ARSU GMBH 2021a).

Totungs- und Verletzungsverbot

Eine Totung von Individuen in der Bauphase ist ausgeschlossen, da die mobilen Tiere den Bautatigkeiten
problemlos ausweichen kdonnen.

Rastende Saatgdnse gelten nicht als kollisionsgefahrdet (MU NDs. 2016)
Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Eine Storwirkung auf rastende Saatgdnse durch Bautatigkeiten kann nicht ausgeschlossen werden. Diese
ist allerdings sowohlraumlich als auchzeitlich begrenzt. Eine erhebliche Beeintrachtigungen aufrastende
Trupps kann ausgeschlossen werden.
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Gemall dem niedersidchsischen Artenschutzleitfaden bezieht sich die Stérungsempfindlichkeit
gegeniiber dem Betrieb von WEA bei Nordischen Wildgdnsen und damit auch der Tundrasaatgans auf
Schlafgewdsser der Arten (bis 1.200 m Entfernung). Eine Betroffenheit von bedeutsamen Schlafplétzen
ist nicht gegeben. Né6rdlich der Vorhabenflache (etwa 1.200 m Entfernung) befindet sich ein kleines Moor,
gemaR ARSU GMBH (2021a) potenziell als mdégliches Schlafgewasser fir kleinere Trupps Gansen in
Betracht kommt, ohne dass die Kartierungen einen Hinweis darauf geben konnten. Individuenzahlen von
lokaler oder héherer Bedeutung sind laut den Gutachtern dort jedoch nicht zu erwarten. Als ndchstes
grolReres Schlafgewdsser ist das Tister Bauernmoor bekannt, welches in ca. 12 km sidostlicher
Entfernung liegt, so dass der geplante Windpark keine Barrierewirkung bei den Austauschbeziehungen
zwischen Nahrungs- und Schlafpldtzen mehr entfalten kann (ARSU GMBH 2021a). Aufgrund der
Ergebnisse der Rastvogelerfassungen ist jedoch anzunehmen, dass es zumindest fir Teilbereiche der des
Vorhabengebiets zu kleinrdumigen Meideverhalten kommen wird. Im ndheren Umfeld des
Vorhabengebiets sind jedoch mit weitldufigen Acker- und Grinlandfldchen weitere geeignete
Asungsflichen fiir Ginse vorhanden, so dass Ausweichmdglichkeiten in ausreichendem Umfang
bestehen.

Eine erhebliche Stérung durch den Betrieb der Anlagen, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der Populationen fiihren kann, ist ausgeschlossen.

Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Baubedingt kommt es zum kleinfldchigen Verlust von Rast- und Nahrungsfldchen. Es verbleiben jedoch
ausreichend geeignete Bereiche im Umfeld der BaumaRnahmen, in die ein Ausweichen fir die
Nahrungssuche problemlos moglich ist.

Eine Zerstérung von Ruhestdtten durch die geplanten Anlagen ist nicht gegeben, da die Flacheninan-
spruchnahmen gering sind und essenzielle Ruhestatten wie Schlafplatze nicht betroffen sind.

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung von Ruhestatten ist ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

¢ Keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Totungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Toétungsrisiko kann auch ohne
Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot
Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fahrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine Vermeidungsmalinahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lasst sich
auch ohne Vermeidungsmalnahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. o.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr.1-3
in Bezug auf die Tundrasaatgans als Gast- und Rastvogel nicht ein. VermeidungsmalRnahmen und eine
Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG sind nicht erforderlich.
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1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? |:| ja |Z nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschadigt oder |:|ja X nein

zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur | [] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.2.2 Kranich

Angaben zur Artenschutzpriifung Ffiir einzelne Arten

Durch Plan / Vorhaben betroffene Arten: Kranich - Grus grus

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

L] FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

X européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [Ikontinentale Region & grin glnstig
O gelb unglinstig / unzureichend
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 1.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Bei den bevorzugten Nahrungshabitaten des Kranichs handelt es sich insbesondere um
Maisstoppelacker, gefolgt von Feuchtgriinland und anderen Stoppeldcker, seltener Getreideneusaaten
(speziell im Herbst). Die Schlafpldtze bestehen aus grofen Flachwasserbereichen in wiedervernassten,
moglichst ungestdorten Mooren (NLWKN 2011d).

2017/2018 wurde der Kranich im Zuge der Gastvogelerfassung lediglich vereinzelt mit ein bis zwei
Individuen pro Erfassungstermin im UG nachgewiesen. Die Zahlen blieben damit weit unterhalb einer
lokalen Bedeutung fiir die Art (PGG 2023). 2018/2019 wurden rastende Kraniche in kleinen Trupps an drei
Terminen festgestellt, die Nachweise liegen alle auRerhalb des Vorhabengebiets. Das festgestellte
Tagesmaximum entspricht einer lokalen Bedeutung fiir die Art. Erreicht wurde die Bedeutung durch
einem einzelnen Trupp, welcher nordlich des Vorhabengebiets beobachtet erfasst wurde. (ARSU GMBH
2019a). 2020/2021 konnten insgesamt deutlich mehr Kraniche im UG festgestellt werden. In geringer
Anzahl war die Art fast das gesamte Jahrim UG anzutreffen, grof3ere Trupps waren ab Mitte Oktober
2020 bis Mitte Januar 2021 im Gebiet anzutreffen. Das festgestellte Tagesmaximum fiihrte maximal zu
einer lokalen Bedeutung nach KRUGER et al. (2020). Innerhalb des Vorhabengebiets wurden im Siden der
Flache vermehrt Kraniche festgestellt, ansonsten liegen die bedeutsamen Rastpldtze auRerhalb des
Vorhabengebiets (vgl. Karte 2, Anhang 1, ARSU GMBH 2021a).

Tétungs- und Verletzungsverbot

Eine Toétung von Individuen in der Bauphase ist ausgeschlossen, da die mobilen Tiere den Bautdtigkeiten
problemlos ausweichen kdnnen.

Rastende Kraniche gelten nicht als kollisionsgefahrdet (MU NDs. 2016)
Es sind keine VermeidungsmalRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot

Eine Stérwirkung auf rastende Kraniche durch Bautétigkeiten kann nicht ausgeschlossen werden. Diese
ist allerdings sowohlréaumlich als auchzeitlich begrenzt. Eine erhebliche Beeintréachtigungen aufrastende
Trupps kann ausgeschlossen werden.
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Gemald dem niedersachsischen Artenschutzleitfaden gelten rastende Kraniche als stérungsempfindlich
gegenliber dem Betrieb von WEA (MU NDs. 2016). Die Beeintrachtigungsdistanz wird bei
nahrungssuchenden Kranichen bei 350 bis 500 m angesetzt (Kriedemann et al. 2003), wobei konkrete
Untersuchungsergebnisse  zum Meideverhalten von  rastenden Kranichen gegeniiber
Windenergieanlagen derzeit noch fehlen. Es liegen auch Beobachtungen vor, dass sich Kraniche,
zumindest in kleineren Trupps, auch dicht —zu FuB —an Windenergieanlagen anndhern konnen. Aufgrund
der Ergebnisse der Rastvogelkartierungen, welche lediglich zu einer lokalen Bedeutung der Art kamen,
ist nicht anzunehmen, dass es durch Realisierung des Planes zu erheblichen Stérwirkungen mit einer
erheblichen Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Rastpopulation kommt. Bevorzugte
Rastplatze der Art befinden sich vor allem nordlich sowie siidostlich des Vorhabengebiets. Innerhalb des
Vorhabengebiets wurden v.a. im intensiv landwirtschaftlich genutzten Siden vereinzelt kleinere
Kranichtrupps sowie einmalig ein Trupp von 500 Individuen festgestellt. Geeignete Nahrungsflachen
diese Art befinden sich jedoch in gleicher Qualitdt und Ausstattung auch auRerhalb der Vorhabenflache.
Damit sind im rdumlichen Zusammenhang weiterhin geniigend geeignete Nahrungsfldchen vorhanden,
so dass die Kraniche auf diese Flachen ausweichen kdnnen. Eine Betroffenheit von bedeutsamen
Schlafplatzen durch das Vorhaben ist nicht gegeben.

Es sind keine VermeidungsmaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Baubedingt kommt es zum kleinflachigen Verlust von Rast- und Nahrungsflachen. Es verbleiben jedoch
ausreichend geeignete Bereiche im Umfeld der Baumalinahmen, in die ein Ausweichen fiir die
Nahrungssuche problemlos moglich ist. Eine Zerstérung von Ruhestitten durch die geplanten Anlagen
ist nicht gegeben, da die Flacheninanspruchnahmen gering sind und essenzielle Ruhestdtten wie
Schlafpldtze nicht betroffen sind.

Eine betriebsbedingte Beeintrachtigung von Ruhestatten ist ausgeschlossen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Arbeitsschritt 1I.2: Einbeziehen von VermeidungsmaBnahmen und des Risikomanagements

e Keine

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter II.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne
VermeidungsmaRRnahmen hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Stérungsverbot

Eine erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fahrt, wird ausgeschlossen (s. 0.), sodass keine VermeidungsmafRnahmen notwendig sind.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

Eine bau-, anlagen- und betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten lasst sich
auch ohne Vermeidungsmafinahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. o.).

Unter Beriicksichtigung der Wirkungsprognosen treten die Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr.1-3
in Bezug auf rastende Kraniche nicht ein. Vermeidungsmaflinahmen und eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7
BNatSchG sind nicht erforderlich.
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1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getétet? O] ja X nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhdhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestért, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern kénnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschédigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4.

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.3 Fledermause
6.3.1 Ziehende Arten

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Arten: Fledermduse - Ziehende Arten
(Abendsegler, Kleinabendsegler, Rauhautfledermaus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[J européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [ kontinentale Region O grin glinstig
O gelb ungiinstig / unzureichend
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt I11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaRnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Die Arten Abendsegler, Kleinabendsegler und Rauhautfledermaus sind ziehende Fledermausarten und
legen auf dem Weg zwischen ihren Sommer- und ihren Winterquartieren teils groRe Entfernungen zuriick
(NLWKN 2010a, b, c). Wahrend der Fledermauserfassung 2018 konnten Nachweis fir alle drei Arten
erbracht werden. Rauhautfledermaus und Abendsegler wurde regelméaRig, jedoch mit fir die Arten
insgesamt vergleichsweise geringen Kontaktzahlen nachgewiesen. Noch seltener wurde der Kleine
Abendsegler erfasst. Fiir die Rauhautfledermaus lassen die Daten sowohl einen leichten Frihjahrs- als
auch einen Herbstzug erkennen. Beim Abendsegler deuten die Daten aufeinen Herbstzug hin, der jedoch
nach den Kontaktzahlen schwach ausgepragtist (ARSU GMBH 2019b).

Toétungs- und Verletzungsverbot

Da eine Beeintrachtigung von Geholzen mit potenziell geeigneten Quartierstrukturen wahrend der
Bautdtigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, ist ein erhohtes Risiko der Tétung oder Verletzung
ruhender Fledermause méglich (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020). Eine Tétung durch weitere
Bautdtigkeiten kann ausgeschlossen werden, da die Tiere méglichen Arbeitstdtigkeiten in der Nacht
ausweichen koénnen.

Grundsatzlich gelten die genannten Fledermausarten als kollisionsgefdhrdet (MU NDs. 2016), wobei
Abendsegler und Kleinabendsegler nach BERNOTAT & DIERSCHKE (2021b) eine hohe Gefdhrdung aufweisen
und die Rauhautfledermaus eine mittlere. Der Abendsegler und vermutlich auch die Rauhautfledermaus
fliegen wadhrend des Zuges deutlich héher als etwa wahrend Jagdfliigen, weshalb sie zur Zugzeit
besonders kollisionsgefdhrdet sind (DIETZ et al. 2007; KOPPEL et al. 2014; ZAHN et al. 2014; SCHUSTER et al.
2015). Ein Zugverhalten im Vorhabengebiet kann aus den Untersuchungsergebnissen Ffir die
Rauhautfledermaus sowie in abgeschwachter Form fiir den Abendsegler abgeleitet werden. Der Kleine
Abendsegler wurde insgesamt eher selten erfasst, Nachweise auf ein Zugverhalten im UG lieRen sich aus
den Daten nicht ableiten. Insbesondere das Zuggeschehen des Abendseglers ist aufgrund der hohen
Flughbhen auf Wanderfliigen der Art und der damit verbundenen erschwerten Nachweisbarkeit nicht
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gdnzlich ausgeschlossen. Ein betriebsbedingt signifikant erhohtes Totungsrisiko kann fiir die genannten
Arten daher nicht ausgeschlossen werden.

Zur Verminderung eines bau- und betriebsbedingt signifikant erhéhten Tétungsrisikos werden somit
Vermeidungsmalinahmen vorgesehen.

Stérungsverbot

Eine Stérung von bedeutsamen Flugrouten durch die Zerstérung von leitenden Strukturen Ffiir stark
strukturgebundene Fledermausarten (z. B. Teich- und Wasserfledermaus) (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG
2018; LBV-SH 2020) durch das Vorhaben kann ausgeschlossen werden, da die genannten Arten nicht zu
dieser Gruppe gehoren. Auch baubedingte Stérungen von jagenden Individuen beispielsweise durch die
Beleuchtung von Quartierbdumen oder durch andere optische und akustische Reize wahrend
Bautitigkeiten in den Abend- und Nachtstunden (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020) kénnen
ausgeschlossen werden, da die genannten Arten nicht zu den lirmempfindlicher Arten (gemiR FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG (2018) GroRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Braunes und Graues Langohr)
gehoren. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustands der lokalen Population ist nicht anzunehmen.

Fledermduse gelten generell nicht als stérungsempfindlich gegeniiber WEA (BRINKMANN et al. 2011; MU
NDs. 2016). Eine erhebliche Stérung durch den Betrieb der Anlagen ist nicht anzunehmen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Da eine Beeintrachtigung von Gehdlzen mit potenziell geeigneten Quartierstrukturen wahrend der
Bautatigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, ist ein bau- und anlagebedingter Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten moglich.

Ein betriebsbedingter Verlust von Quartieren kann aufgrund fehlender physischer Einwirkungen auf
potenzielle Quartiere ausgeschlossen werden.

Es sind MaRnahmen zur Vermeidung einer bau- und anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Durchfiihrung notwendiger Geholzbeseitigungen auflerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. (vgl. MaBnahme V2 in Kapitel 7.1). Vor den Féllarbeiten wird
dazu geraten, an den betroffenen Bdumen eine Hohlenkontrolle auf Besatz von Fledermdusen im
Winterquartier von einem Sachverstiandigen durchzufiihren zu lassen. Das Ergebnis ist der UNB vor
der Fallung vorzulegen.

e Vermeidung durch Stérungen wie unnotige Beleuchtung der Baustelle sowie die Durchfiihrung der
Bautdtigkeiten aulerhalb der Dammerungs- und Nachtzeit (vgl. MaBnahme V4 in Kapitel 7.1).

e Vermeidung der Anlockung durch landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplanten Anlagen
heran sowie keine Anlage von Brachefldchen, Kleingewdssern, o. . im Umkreis von 150 m um die
Anlagen herum (vgl. MaRnahme V6 in Kap. 7.3).

e Es werden ndachtliche Abschaltalgorithmen bei fiir Fledermdusen giinstigen Wetterbedingungen
notwendig. Fir den slidéstlichen Bereich der Vorhabenfldche, welcher aus groRrdumigen
Ackerflachen besteht, wird der Zeitraum vom 20.06. bis 15.10. eines Jahres fiir die Abschaltungen
vorgesehen, fir den strukturreicheren Norden und Westen des Vorhabengebiets werden
Abschaltungen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. vorgesehen. Die detaillierten Abschaltalgorithmen
kénnen in Maflnahme V9 in Kap. 7.3 nachgesehen werden.

e Durchfiihrung eines optionalen, zweijdhrigen Gondelmonitorings zur etwaigen Reduzierung und
Spezifizierung der Abschaltzeiten in der dann relevanten Hohe. Aufder Grundlageder Ergebnisse des
ersten Monitoringjahres kann dann die Vorgehensweise im zweiten Jahr angepasst werden. Danach
erfolgt dann die Festlegung fir die restliche Betriebsdauer (vgl. Malinahme V9 in Kap. 7.3).
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein baubedingtsignifikant erhdhtes Tétungsrisiko kann durch Einhaltung der Bauzeitenbeschrankung zur
Geholzbeseitigung und eine vorherige Kontrolle auf Fledermausquartiere ausgeschlossen werden.

Bei der Einschdtzung des Kollisionsrisikos wird zwischen dem offenen Stidosten des UG, welcher von
geringerer Bedeutung fir Fledermause ist und dem strukturreichen Nordwesten unterschieden. Ein
erhohtes Kollisions-und Totungsrisiko durch den Betrieb der WEA kann durch eine Betriebsbeschrankung
bei glinstigen Witterungsbedingungen zu den im Gebiet wichtigen sensiblen Lebensphasen des Bezuges
der Wochenstuben und des Herbstzuges, sowie fiir den Norden und Nordwesten aufgrund der erhohten
Bedeutung fir Fledermause zusatzlich fir den Friihjahrszuges und des Aufsuchens der Sommerquartiere
vermieden werden (BRINKMANN et al. 2011; MU NDs. 2016). Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko besteht
unter diesen Voraussetzungen nicht.

Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Stérung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt, kann auch ohne VermeidungsmaBnahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstitten im Rahmen der
Bautatigkeiten wird durch die beschriebene Geholzfillung in einem giinstigen Zeitraum, die Priifung
potenzieller Quartierbdume und dann ggf. durch die Umsetzung von CEF-MaRRnahmen verhindert.

Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten lasst sich auch ohne
VermeidungsmaRnahmen hinreichend sicher ausschlielen (s. 0.).

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener VermeidungsmafRnahmen
treten die Verbotstatbestidnde des § 44 Abs. 1 Nr. 1 -3 in Bezug auf ziehende Fledermausarten nicht ein,
sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ] ja ™ nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [ ja | DX nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen beschidigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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6.3.2 Arten der Lokalpopulation

Angaben zur Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-flr-Art-Betrachtung gepriift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan / Vorhabenbetroffene Arten: Fledermduse - Arten der Lokalpopulation

(Gattung Myotis, Abendsegler, Kleinabendsegler, Breitfliigelfledermaus, Zwergfledermaus, Miickenfledermaus,
Rauhautfledermaus)

Schutz- und Gefdhrdungsstatus der Art

X FFH-Anhang IV-Art Rote Liste-Status

[ européische Vogelart Deutschland Niedersachsen

Erhaltungszustand in Niedersachsen

X atlantische Region [] kontinentale Region O grin gunstig
O gelb unglinstig / unzureichend
O rot unglinstig / schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art

(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Vorkommen im Untersuchungsraum

Waéhrend der Erfassung 2018 konnten Nachweise fir Vertreter der Gattung Myotis, Zwergfledermaus,
Rauhautfledermaus, Mickenfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus
erbracht werden. Die Zwergfledermaus stellte dabei mit Abstand die haufigsten Kontakte sowohl bei
Detektorbegehungen als auch bei der akustischen Dauererfassung. Bereichsweise waren daneben
insbesondere Tiere der Gattung Myotis und auch die Breitfligelfledermaus sehr aktiv. Die ibrigen Arten
traten Gberwiegend untergeordnet auf (ARSU GMBH 2019b)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Da eine Beeintrdchtigung von Gehdlzen mit potenziell geeigneten Quartierstrukturen wahrend der
Bautdtigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, ist ein erhéhtes Risiko der T6tung oder Verletzung
ruhender Fledermause moglich (FOA LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020). Eine Tétung durch weitere
Bautdtigkeiten kann ausgeschlossen werden, da die Tiere moglichen Arbeitstdtigkeiten in der Nacht
ausweichen kénnen.

Grundsatzlich gelten einige der genannten Fledermausarten als kollisionsgefdahrdet. Dazu gehdren
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfliigelfledermaus sowie
je nach lokalem Aufkommen auch die Mickenfledermaus (MU NDS. 2016). Nach BERNOTAT & DIERSCHKE
(2021b) ist die Gefdhrdung von Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus hoch, Fir
Zwerg- und Mickenfledermaus mittelhoch. Insbesondere die Zwergfledermaus fliegt phasenweise
deutlich hoher als die lbrigen Arten. Dies gilt insbesondere zu den Zeiten des Schwarmens im
Spatsommer, da die Tiere dann ihre Umgebung und dabei auch hohere Luftschichten verstarkt erkunden
(BRINKMANN & SCHAUER-WEISSHAHN 2006; HORN et al. 2008; ZAHN et al. 2014). Ebenso jagen
Rauhautfledermaus, Abendsegler, Kleinabendsegler und Breitfligelfledermaus in gréReren Hohen,
wobei intensivere Aktivitdten dieser Arten mit Ausnahme der Breitfliigelfledermaus nicht festgestellt
werden konnten. Ein betriebsbedingt signifikant erhéhtes Tétungsrisiko kann fiir die genannten Arten,
insbesondere die Zwergfledermaus, nicht ausgeschlossen werden.

Zur Abwehr einer bau- und betriebsbedingten Tétung sind VermeidungsmaRnahmen erforderlich.
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Stérungsverbot

Eine Storung von bedeutsamen Flugrouten oder Jagdhabitaten durch die Zerstérung von leitenden
Strukturen fiir stark strukturgebundene Fledermausarten (z. B. Teich- und Wasserfledermaus) (FOA
LANDSCHAFTSPLANUNG 2018; LBV-SH 2020) ist durch das Vohaben nicht gegeben. Zwar werden ggf.
vereinzelt Geholze entfernt, jedoch nicht grofRflachig. Es wurden auRerdem keine besonderen
Jagdhabitate im Bereich der Vorhabenfliche festgestellt. Es kann zu einer geringen Stérwirkungen auf
einzelne Individuen kommen, die jedoch nur temporar und raumlich begrenzt wirken. Larmempfindlicher
Arten (gemi3R FOA LANDSCHAFTSPLANUNG (2018) GroRes Mausohr, Bechsteinfledermaus, Braunes und
Graues Langohr) wurden nicht festgestellt. Eine erhebliche Stérung und damit einhergehend eine
Verschlechterung der lokalen Population ist ausgeschlossen.

Fledermause gelten generell nicht als stérungsempfindlich gegenliiber WEA (BRINKMANN et al. 2011; MU
NDS.2016). Eine erhebliche Stérung durch die Anlageund den Betrieb der Anlagenist nicht anzunehmen.

Es sind keine MaRnahmen erforderlich.

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Da eine Beeintrdachtigung von Geholzen mit potenziell geeigneten Quartierstrukturen wahrend der
Bautdtigkeiten nicht ausgeschlossen werden kann, ist ein bau- und anlagebedingter Verlust von
Fortpflanzungs- und Ruhestidtten moglich.

Ein betriebsbedingter Verlust von Quartieren kann aufgrund fehlender physischer Einwirkungen auf
potenzielle Quartiere ausgeschlossen werden.

Es sind MaBnahmen zur Vermeidung einer bau- und anlagebedingten Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestdtten erforderlich.

Arbeitsschritt Il.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

e Durchfiihrung notwendiger Geholzbeseitigungen aulerhalb der Vegetationsperiode im Zeitraum
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02. (vgl. MaBnahme V2 in Kapitel 7.1). Vorden Fallarbeiten wird
dazu geraten, an den betroffenen Baumen eine Héhlenkontrolle auf Besatz von Fledermausen im
Winterquartier von einem Sachverstandigen durchzufihren zu lassen. Das Ergebnis ist der UNB vor
der Fallung vorzulegen.

e Vermeidung durch Stérungen wie unndtige Beleuchtung der Baustelle sowie die Durchfiihrung der
Bautdtigkeiten aulerhalb der Dammerungs- und Nachtzeit (vgl. MaBnahme V4 in Kapitel 7.1).

e Vermeidung der Anlockung durch landwirtschaftliche Nutzung bis dicht an die geplanten Anlagen
heran sowie keine Anlage von Brachefldchen, Kleingewdssern, o. &. im Umkreis von 150 m um die
Anlagen herum (vgl. Malinahme V6 in Kap. 7.3).

e Es werden nachtliche Abschaltalgorithmen bei fir Fledermdusen giinstigen Wetterbedingungen
vorgesehen. Fir den siidostlichen Bereich der Vorhabenfliche, welcher aus grofRraumigen
Ackerflachen besteht, wird der Zeitraum vom 20.06. bis 15.10. eines Jahres fiir die Abschaltungen
vorgesehen, Ffir den strukturreicheren Norden und Westen der Vorhabenfliche werden
Abschaltungen im Zeitraum vom 01.04. bis 31.10. vorgesehen. Die detaillierten Abschaltalgorithmen
kénnen in Malnahme V9 in Kap. 7.3 nachgesehen werden.

e Durchfiihrung eines optionalen, zweijdhrigen Gondelmonitorings zur etwaigen Reduzierung und
Spezifizierung der Abschaltzeiten in der dann relevanten Hohe. Aufder Grundlageder Ergebnisse des
ersten Monitoringjahres kann dann die Vorgehensweise im zweiten Jahr angepasst werden. Danach
erfolgt dann die Festlegung fir die restliche Betriebsdauer (vgl. Malinahme V9 in Kap. 7.3).
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Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdande
(unter Voraussetzung der unter I.2 beschriebenen MaRnahmen)

Toétungs- und Verletzungsverbot

Ein bau- und anlagebedingtsignifikant erhohtes Totungsrisiko kann auch ohne Vermeidungsmafinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. o.).

Ein erhohtes Kollisions- und Totungsrisiko durch den Betrieb der WEA kann durch eine
Betriebsbeschrankung bei giinstigen Witterungsbedingungen zu den im Gebiet wichtigen sensiblen
Lebensphasen des Friihjahrszuges bzw. des Bezuges der Wochenstuben und des Herbstzuges vermieden
werden (BRINKMANN et al. 2011; MU NDS. 2016). Ein signifikant erhohtes Tétungsrisiko besteht unter
diesen Voraussetzungen nicht.

Stérungsverbot

Eine bau-, anlagen- oder betriebsbedingte erhebliche Storung, die zu einer Verschlechterung des
Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt, kann auch ohne Vermeidungsmalinahmen
hinreichend sicher ausgeschlossen werden (s. 0.).

Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

Eine Entnahme, Beschddigung oder Zerstérung von Fortpflanzungsstitten im Rahmen der
Bautdtigkeiten wird durch die beschriebene Geholzfallung in einem ginstigen Zeitraum, die Prifung
potenzieller Quartierbdume und dann ggf. durch die Umsetzung von CEF-MaRRnahmen verhindert.

Eine betriebsbedingte Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten l3sst sich auch ohne
Vermeidungsmalinahmen hinreichend sicher ausschlieRen (s. 0.).

Unter Berilicksichtigung der Wirkungsprognosen einschlief3lich vorgesehener Vermeidungsmalinahmen
treten die Verbotstatbestdnde des §44 Abs.1 Nr.1-3 in Bezug auf Fledermausarten der lokalen
Population nicht ein, sodass keine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG erforderlich ist.

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getdtet? ] ja ™ nein

(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht signifikant erhéhten
Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-und | [] ja X nein
Wanderungszeiten so gestort, dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestitten aus der Natur entnommen beschadigt oder | [] ja X nein
zerstort, ohne dass deren 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur |[] ja L] nein
entnommen, sie oder ihre Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren 6kologische
Funktion im rdumlichen Zusammenhang erhalten bleibt?
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7 MaRRnahmen zur Vermeidung und Minimierung

Im Folgenden werden geeignete MaRnahmen beschrieben, die geeignet sind das Risiko des
Ausldsen von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden fiir gemeinschaftsrechtlich
geschiitzte Arten zu minimieren bzw. zu vermeiden.

71 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung baubedingter Beeintrachtigungen

Wadhrend der Bauphase kénnen folgende hinsichtlich des Artenschutzes relevante
VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt werden:

MaRnahme V1 - Umweltbaubegleitung

Um sicherzustellen, dass die zur Vermeidung oder Verminderung von Beeintrachtigungen
notwendigen MaBRnahmen und vorbereitende artenschutzrechtliche MaRnahmen frist- und
sachgerecht umgesetzt werden, konnen die Bauarbeiten von einer durchgefiihrten
Umweltbaubegleitung (UBB) wahrend der kompletten Bauphase kontinuierlich begleitet
werden.

Die Aufgaben und Ziele der UBB ist die Veranlassung und Uberwachung der festgelegten
Vermeidungs- und Minimierungsmalinahmen wdhrend der Bauphase. Dazu gehéren
insbesondere folgende Aufgaben:

e Uberwachung der Einhaltung der bauzeitlichen VermeidungsmafRnahmen insbesondere
der Bauzeitenregelungen (vgl. V2)

e Bauvorbereitende und baubegleitende Bestands- bzw. Besatzkontrollen zur
Konkretisierung bzw. Anpassung von Schutz- und Vermeidungsmalinahmen an die aktuelle
Entwicklung in Abstimmung mit der zustdndigen UNB

e Bei Anderungen/Verzégerungen im Bauablauf durch unvorhergesehene Ereignisse oder
durch witterungsbedingte Geschehnisse kénnen Anpassungen des Bauablaufs erforderlich
werden. Damit die naturschutzfachlichen, insbesondere artenschutzrechtlichen Aspekte im
erforderlichen Mal3e berticksichtigt und die notwendigen Malinahmen umgesetzt werden
kénnen, ist die UBB bei der Anpassung der Bauzeiten und der Bauabschnitte
einzubeziehen.

e Bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung (vgl. V2):-
Umsetzung von VergramungsmalRnahmen auf den Offenlandflachen im Bereich des
Baufeldes ab dem 01.03. bis Baubeginn um eine Ansiedlung von Brutvégeln zu
unterbinden, somit sollen artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande im Hinblick auf das
Totungsverbot vermieden werden. Diesist insbesondere erforderlich wenn der Baubeginn
nicht oder nicht vollstandig vor den Beginn der Revierbildungsphase Anfang Marz
verlagert werden kann. Die Mallnahme erfolgt einschlieRlich der Funktionskontrollen
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sowie ggf. Umsetzung notwendiger Anpassungen der MalRnahmen und Besatzkontrollen,
um sicherzustellen, dass vor Beginn eines neuen Bauabschnitts, vor der Errichtung von
VergramungsmalRnahmen oder beiunvorhergesehenen Baupausen wahrend der Brutzeit
(01.03. bis 15.09.) keine Brutvogel im Eingriffsbereich sowie im potenziellen Stérbereich im
Offenland briten (vgl. V3)

e Notwendige Abstimmungen mit der zustdndigen UNB
e Beratung des Bauherrn

e Dokumentation der Bauarbeiten, der Beeintrachtigungen und der Funktionskontrollen
aller vorgesehenen Mallnahmen fiir die Weitergabe an die UNB

Die Durchfihrung der UBB ist vor Baubeginn mit der zustandigen UNB abzustimmen und die
zeitliche Planung der Bauarbeiten vorzulegen.

MaRnahme V2 - Bauzeitenregelung zum Schutz von Brutvogeln und Fledermdusen

Die Baufeldfreimachung sowie der Rickbau sollten n zum Schutz der Brutvogel auBerhalb der
Brutzeit der vorkommenden Arten erfolgen, also innerhalb des Zeitraums vom 16.09. bis
28./29.02. (unter besonderer Beachtung spatbriitender Arten wie der Wachtel und Feldlerche).

Werden Bauarbeiten wahrend der Brutzeit erforderlich, sollte der Baubeginn vor dem Beginn
der Revierbildungsphase verlagert werden. Damit wird den Vogeln die Méglichkeit gegeben, sich
bei der Wahl des Neststandorts auf die Baustelle und die damit verbundenen Stérwirkun gen
einzustellen und die Nester entsprechend in geeignetem Abstand und in ausreichender Deckung
anzulegen. Hierdurch kommt es in der Folge nicht zu stérungsbedingten Revier- bzw.
Brutaufgaben.

Wenn der Baubeginn nicht oder nicht vollstdndig vor Beginn der Revierbildungsphase maoglich
ist, kann unter Beriicksichtigung einer UBB (vgl. V1) mit Besatzkontrollen sowie Umsetzung von
Vergramungsmalinahmen fir Offenlandbriter die Baufeldfreimachung auch wahrend der
Brutzeit erfolgen (vgl. V3). Die Herrichtung der Zuwegung (nach vorheriger Besatzkontrolle an
Bodenbriitern) sowie der Bau der WEA kénnen wahrend der Brutzeit erfolgen.

Die vorgesehenen Geholzentfernungen sollten zum Schutz der Brutvogeln entsprechend den
gesetzlichen Bestimmungen (§ 39 Abs. 5 BNatSchG) aulRerhalb der Vegetationsperiode, also
zwischen dem 01.10. und dem 28./29.02., durchgefiihrt werden. n. An zur Beseitigung
vorgesehenen Baumen, die geeignete Strukturen fiir Fledermausquartiere aufweisen
(Durchmesser = 30 cm, Baumhohlen, Risse/ Spalten in der Baumrinde), wird geraten,vor dem
Fallen eine H6hlenkontrolle von einem Sachverstandigen durchzufiihren zu lassen. Nach
erfolgter Kontrolle werden, sofern kein Besatz festgestellt wurde, geeignete Bdume umgehend
gefallt bzw. Zugange zu geeigneten Quartierstrukturen mit fFachlich geeigneten Malinahmen
verschlossen. Sollten ruhende Fledermdause festgestellt werden, soist das weitere Vorgehen mit
der zustdndigen UNB abzustimmen.
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MaRnahme V3 - VergraimungsmafRnahmen und Besatzkontrollen zum Schutzvon Offenland-
briitern
(M3 bei Nichteinhaltung der Bauzeitenregelung (vgl. V2) erforderlich)

Sollte aus logistischen Griinden der Baubeginn nicht oder nicht vollstandig vor Beginn der
Revierbildungsphase, d. h. bis Ende Februar, moglich sein, werden nach einer Besatzkontrolle
durch die UBB (vgl. V1) Vergramungsmalinahmen zum Schutz von Brutvogeln des Offenlands im
Bereich der Baufelder empfohlen. Die MalRnahme ist ab dem 01.03. einzurichten, um
sicherzustellen, dass sich keine Brutvogel im Baufeld und dem angrenzenden, potenziell
gestérten Bereich ansiedeln (bis zu 100 m wegen Kiebitz).

Die Umsetzung der Vergramung und der Besatzkontrollen zum Schutz der Offenlandbriiter kann
wie folgt durchgefiihrt werden:

e Vergramungsstangen mit Flatterbandern auf den Offenlandfléchen:
An mindestens 1,5 m hohen Stangen ist rot-weifl3es Kunststoffband von mindestens 1 m
Lange so anzubringen, dass es sich frei an den Stangen bewegen, also flattern kann. Die
Stangen werden mit einem Abstand von 10 m alternierend aufgestellt, wobei i. d. R. jeweils
auch Stangen auf den Grenzen der Baufelder und Zufahrten zu positionierensind, um eine
hinreichende Wirkung auf angrenzende Flachen sicherzustellen. Vor Einrichtung der
VergramungsmalRnahmen ist das Baufeld zunachst durch die UBB (V) auf Besatz zu
kontrollieren. Dies ist v. a. erforderlich, wenn Vergramungsstangen erst in fortlaufender
Brutzeit gesetzt werden. Alternativ bzw. erganzend kann auch der Einsatz einer
Greifvogelattrappe (,Drachen”) oder Bodenbearbeitung als Vergramungsmafnahmen fir
Bodenbriiter eingesetzt werden.

e Haben die Bauarbeiten begonnen, sind zusadtzliche Vergramungsmalinahmen in dem
entsprechenden Bauabschnitt aufgrund der Stérwirkung durch die Bauarbeiten nicht mehr
erforderlich.

e Funktionskontrollen:
Um zu gewdhrleisten, dass die Vergramungsmalinahmen wirksam sind, sollte das Baufeld
regelmaRig durch die UBB (V1) auf Besatz kontrolliert werden. Wird Balz- und
Revierverhalten innerhalb des vergramten Bereichs nachgewiesen, sollten
VergramungsmalRnahmen erganzt werden. Sofern bereits Brutvogel angetroffen werden,
wird das Nest markiert und es werden lediglich die unbesetzten Bereiche zusatzlich
vergramt. Der Abstand der Vergramungsmaf3nahmen zum Brutgelege kann je nach Art
verschieden sein und sollte daher individuell angepasst werden. Nach beendeter Brut
werden dann auch hier zusatzliche VergramungsmaRnahmen installiert, um eine
Ansiedlung von weiteren Brutvogeln zu verhindern.
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e Sollte es wahrend der Baumaflinahme in der Brutzeit zu Baupausen von ldnger als zehn
Tagen kommen, so kann ebenfalls durch Besatzkontrollen oder ggf. geeignete Ver-
gramungsmalnahmen sichergestellt werden, dass sich wahrend der Unterbrechung im
Baufeld keine Brutvogel ansiedeln.

e Besatzkontrollen:
Um sicherzustellen, dass vor Beginn eines neuen Bauabschnittes, vor der Errichtung von
Vergramungsmalinahmen oder bei unvorhergesehenen Baupausen wahrend der Brutzeit
(01.03. bis 15.09.) keine Brutvogeln im Eingriffsbereich sowie im potenziellen Stérbereich
briiten, wird empfohlen das Baufeld vor Beginn der baulichen Vorbereitungen auf Besatz
zu kontrollieren. Dariiber hinaus kann im Umkreis von bis zu 100 m (s. 0.) um die
Eingriffsflachen (Bau-und Riickbau) regelmafig eine Bestandsaufnahme von gegeniber
Bautdtigkeiten stérempfindlichen Arten (GASSNER et al. 2010) erfolgen. Fallt die
Besatzkontrolle negativ aus, kann mit den MaRnahmen unmittelbar begonnen werden.
Wird ein Brutverhalten im Arbeitsbereich bzw. in den angrenzenden Bereichen
nachgewiesen, ist das weitere Vorgehen mit der UNB abzustimmen. Solange keine
anderweitigen Regelungen getroffen werden (z. B. Zustimmung zur Umsetzung des
Geleges oder Erteilung einer artenschutzrechtlichen Ausnahme durch die zustdndige
Naturschutzbehorde), kann der Bereich markiert werden und es wird geraten, die
Baumalinahmen so weit einzuschranken, wie es flirden Abschluss einer erfolgreichen Brut
erforderlich ist.

Die UBB und die vorgesehenen Maldnahmen sollten in enger Abstimmung mit dem Bauablauf
erfolgen, um entsprechend flexibel auf die Erfordernisse des Baufortschritts einerseits und auf
die Notwendigkeiten zur Einhaltung der artenschutzrechtlichen Verbote andererseits reagieren
zu kénnen.

MaRnahme V4- Minimierung von Storungen:

Um Stérungen empfindlicher Tiere durch Bauldrm zu minimieren, kénnen Fahrzeuge und
Baumaschinen eingesetzt werden, die nach dem Stand der Technik schallgedammt und in einem
ordnungsgemadfen Zustand sind. Zudem ist ein langsames Fahren der Baustellenfahrzeuge
innerhalb des Vorhabengebiets vorgeschrieben. Bautétigkeiten sollten auBerdem soweit
moglich nur aulderhalb der Dammerungs- und Nachtzeit durchgefiihrt werden (Beschrankung auf
die Tagphase der AVV Baularm (7:00 - 20:00)). Eine unnotige Beleuchtung der Baustelle sollte
vermieden bzw. auf das nétige Minimum beschrankt werden. Auf diese Weise werden die
baubedingte Anlockung und Fallenwirkung Fiir nachtaktive Insekten und eine Stérung
lichtempfindlicher jagender Fledermduse minimiert. Auch akustische Stérungen nachtaktiver
Tiere (wie Kleinsduger) werden auf diese Weise vermieden. Sofern nachtliche Arbeiten
erforderlich sind (insbesondere Montage der WEA-Gondel und Rotorblatter), sollten diese so
zligig wie moglich umgesetzt werden.

- 143 -



@@ Arbeitsgruppe fir

regionale Struktur- und
Windenergievorhaben Klein Meckelsen/Boitzen - j@ Umweltforschung GmbH
Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag
Oldenburg, 22.09.2023 The Regional Planning and
Environmental Research Group
7.2 MafRnahmen zur Vermeidung und Minimierung anlagebedingter

Beeintrachtigungen

Bei der Anlage der geplanten WEA kénnen hinsichtlich des Artenschutzes folgende relevante
VermeidungsmaRnahmen durchgefiihrt werden:

MaRBnahme V5 - Minimierung der Flicheninanspruchnahme:

Die neu zu bauenden Zuwegungen zu den Anlagen sollten auf ein Minimum beschrankt, wenn
moglich auf vorhandene Wege gelegtund so angeordnet werden, dass die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung der betroffenen Parzellen moéglichst wenig behindert wird. Bestehende
hochwertige Biotopstrukturen sollten nicht tiberplant werden. Ebenso sollten die
Flacheninanspruchnahmen fir Kran- und Fundamentfldchen so gering wie nétig gehalten
werden.

73 MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung betriebsbedingter
Beeintrachtigungen

Bei dem Betrieb der geplanten WEA kénnen hinsichtlich des Artenschutzes folgende relevante
Vermeidungsmalinahmen durchgefiihrt werden:

MaRnahme V6 - Senkung der Attraktivitat von Habitaten im MastfuBbereich

Die Minimierung und unattraktive Gestaltung des MastfuRbereichs (entspricht der vom Rotor
Uberstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50 Metern) sowie der Kranstellflichen an den
geplanten WEA kann dazu dienen, die Anlockwirkung von Flachen im direkten Umfeld der
Windenergieanlage fir kollisionsgefdhrdete Arten zu verringern. Hierfir ist gemaR Abschnitt 2
der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG die SchutzmaRnahme regelmaRig durchzufiihren. Auf
Kurzrasenvegetation, Brachen sowie auf zu mdhendes Grinland ist in jedem Fall zu verzichten.

Des Weiteren sollte keine Lagerung von Ernteprodukten, Stalldung, Silage, Stroh, Heu und
Erdhaufenin einem Umkreis der vom Rotor iberstrichenen Flache zuziiglich eines Puffers von 50
Metern um die WEA zwischen dem 01. Marz und dem 31. Oktober erfolgen.

7.3.1 MaRnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos von Brutvogeln

MaRnahme V7 - Phanologiebedingte Abschaltung zum Schutz des Wespenbussards

Die MaRnahme wird zum Schutz des Wespenbussards durchgefihrt und ist an dessen
Lebensphasen angepasst. Sie beinhaltet sechswochige Abschaltungen in den fir die Art
kritischen Lebensphasen. Dies umfasst die Revierbesetzungsphase in der zweiten Maihélfte, in
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der eine zweiwdchige Abschaltung vorzusehen ist, sowie eine vierwéchige Abschaltung im
Zeitraum von Mitte Juli bis Mitte August, in dem Junge versorgt werden und noch einmal
verstarkte Balz- und Revierfliige stattfinden. Die Abschaltung sollte jeweils von Sonnenaufgang
bis Sonnenuntergang erfolgen. Gemal Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG kdénnen die
Zeitrdume der phanologiebedingter Abschaltungen bei bestimmten Witterungsbedingungen
wie Starkregen oder hohen Windgeschwindigkeiten artspezifisch im Einzelfall beschrankt
werden, sofern hinreichend belegt ist, dass auf Grund bestimmter artspezifischer
Verhaltensmuster wahrend dieser Zeiten keine regelmaliigen Flige stattfinden, die zu einer
signifikanten Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos fiihren. Gemals der hessischen
Verwaltungsvorschrift Naturschutz und Windenergie (HMUKLV & HMWEVW 2020) ist fir den
Wespenbussard ein Schutz von 90 % der Fluganteile gegeben, wenn die WEA bei
Windgeschwindigkeiten < 6,1 m/s im Gondelbereich von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
abgeschaltet werden. Aufgrund der Tatsache, dass sich die nachgewiesenen Brutpldtze der Art
in den letzten finf Jahren in der erweiterten Prifradien befanden, wird eine
Anlaufgeschwindigkeit der MaRnahme bei niedrigen Windgeschwindigkeiten von < 6,1 m/s als
ausreichend betrachtet, um das Kollisionsrisiko maRgeblich zu reduzieren. GemaR den Angaben
aus Hessen werden die hohen Balz- und Territorialfliige von Wespenbussarde in Abhangigkeit
der Windgeschwindigkeit ausgefihrt. Die meist tieferen Nahrungssuchfliige finden auch bei
starken Windgeschwindigkeiten statt (HMUKLV & HMWEVW 2020). Unter Bericksichtigung
dieser MaRnahme wird nicht mehr von einem signifikant erhéhten Tétungsrisiko Fir den
Wespenbussard ausgegangen. Zusammengefasst umfasst die MaRnahme

e Abschaltung vom 15.05. bis 31.05. sowie vom 15.07. bis 15.08. jeden Jahres
e Von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang
e Sofern Niederschlag < 8 mm/h

e Und Windgeschwindigkeiten < 6,1 m/s (gemaR den Ergebnissen von HMUKLV & HMWEVW
(2020)

MaRnahme V8 - VermeidungsmafRnahme Fiir Milane

Von den genannten méglichen Schutzmalinahmen fiir den Wespenbussard profitieren zusatzlich
der Rotmilan sowie der Schwarzmilan. Fir den Bereich des Vorhabengebiets, der in den
zentralen Prifbereich fiir den Rotmilan- oder Schwarzmilan fallt, ware die MaBnahme der
phanologiebedingten Abschaltung jedoch alleine nicht ausreichend, um ein signifikant erhéhtes
Kollisionsrisiko Fiir diese beiden Arten abzuwenden. Es wird daher fiir WEA-Standorte, welche
innerhalb des zentralen Priifradius um den Brutstandort des Rotmilans bzw. des Schwarzmilans
geplant werden, eine zuséatzliche Vermeidungsmalinahmen zur Reduzierung des Kollisionsrisikos
empfohlen.

In Frage kommen alle nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG fir den Rotmilan bzw.
fir den Schwarzmilan als wirksam gefiihrten SchutzmalRnahme. Méglich waren demnach
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Fir den Rotmilan:
e der Einsatz eines Antikollisionssystems
Fir beide Arten geeignet:

e Abschaltungen bei landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsereignissen
e Die Anlage von attraktiven Ausweichnahrungshabitaten

e Tempordre Betriebseinschrankungen (ggf. anderer Abschaltzeitraum als fir den
Wespenbussard)

73.2 MafRnahmen zur Minimierung des Kollisionsrisikos von Flederm3dusen

MaRnahme V9 - temporare Betriebsbeschrankungen zum Schutz von Fledermausen

Aufgrundderim Vorhabengebiet vorhandenen unterschiedlichen Habitatstrukuturen, werden
raumlich differenzierte Angaben fiir die temporaren Betriebseinschrankungen zum Schutz der
Fledermause (vgl. Kap. 4.3.2 sowie Abbildung 13) vorgeschlagen. Die vorgesehenen
Abschaltungen fir potenzielle WEA-Standorte auf grofdraumigen Ackerflachen, wie sie im Siiden
und zentralen Teil des Vorhabengebiets zu finden sind, beziehen sich auf die Ergebnisse der
Fledermauserfassung aus dem Jahr 2018 (ARSU GmeH 2019b). Aufgrund der sehr dhnlichen
Habitatbedingungen in diesem Teilbereich des Vorhabengebiets (offene, intensiv genutzten
Ackerflachen, randlich z.T. von Strauch-Baumhecken umsaumt) und der im duf3ersten Siiden des
Vorhabengebiets durchgefiihrten akustischen Dauererfassung von 2018 lassen sich die
Ergebnisse fir diese Bereiche Gbertragen. Nach den Ergebnissen und den Hinweisen zum
Artenschutz des Gutachtens der ARSU GMBH (2019b) kann fiir die geplanten WEA im sidlichen
und zentralen Teilbereich des Vorhabengebiets folgende MaRnahme zur Vermeidung eines
erheblichen Kollisionsrisikos von Fledermausen mit den WEA durchgefihrt werden:

Vollstandige Abschaltung der dortigen Anlagen im Zeitraum von 20.06. bis 15.10. eines jeden
Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang, wenn die folgenden Bedingungen
zugleich erfillt sind (MU NDs. 2016):

e Temperaturen > 10 °C

e kein Niederschlag

¢ Windgeschwindigkeit in Gondelhdhe von < 7,5 m/sec (aufgrund des Auftretens der
Rauhautfledermaus (REICHENBACH et al. 2015; REINHARD & BRINKMANN 2018))

Der Zeitraum umfasst die Nachte, in denen nach den vorliegenden Ergebnissen mit einem
zeitweise erhohten Kollisionsrisiko fiir Fledermause auszugehen ist, insbesondere fir
Zwergfledermause, Rauhautfledermduse und Abendsegler. Vorsorglich schlieRt der Zeitraum
auch den Grol3teil der Ausfalltermine der akustischen Dauererfassung mit ein. Aufgrund des
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insgesamt nur geringen Rauhautfledermauszuges mit haufig < 10 Kontakten pro Nacht ist keine
vorsorgliche Abschaltnotwenigkeit vor oder nach diesem Zeitraum erkennbar.

Fir den nordlichen Bereich des Vorhabengebiets sind die Ergebnisse der Dauererfassung
aufgrundder deutlich unterschiedlichen Habitatstrukturen nicht ibertragbar. Begriindet durch
dieim Norden des Vorhabengebiets vorhandenen zahlreichen Strukturen und Griinlandareale ist
mit einer im Vergleich zu den im Siden vorherrschenden, offenen Ackerfldchen erhéhten
Fledermausaktivitdt zu rechnen. Dies gilt auch Fiir den westlichen Bereich des Vorhabengebiets,
fir den Fall eines WEA-Standorts im Nahbereich des Waldrandes (<200 m Abstand aufgrund der
erhohten Aktivitat in diesem Bereich und dem nachgewiesenen Abendsegler Quartier). Fir
diesen Bereich wird empfohlen, den vollstdndige Aktivitatszeitraum der Fledermause nach
niedersachsischem Artenschutzleitfaden zur Orientierung heran zu ziehen (MU NDs. 2016):

Zur Vermeidung eines erheblichen Kollisionsrisikos von Fledermausen wird geraten, WEA im
Norden und westlichen Randbereich des Vorhabengebiets nach Inbetriebnahme im Zeitraum von
01.04. bis 31.10. eines jeden Jahres zwischen Sonnenuntergang und Sonnenaufgang vollstandig
abzuschalten, wenn die folgenden Bedingungen zugleich erfillt sind (MU NbDs. 2016):

e Temperaturen > 10 °C
e kein Niederschlag

e Windgeschwindigkeit in Gondelh6he von < 7,5 m/sec (potenzielles Auftreten von
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Rauhautfledermaus)

Es besteht die Moglichkeit der Durchfiihrung eines zweijahrigen Gondelmonitorings jeweils
zwischen dem 01.04. und dem 31.10 zur etwaigen Reduzierung und Spezifizierung der
Abschaltzeiten in der dann relevanten Héhe. Auf der Grundlage der Ergebnisse des ersten
Monitoringjahres kann, sofern ein signifikant gesteigertes Totungsrisiko ausgeschlossen werden
kann, dann die Vorgehensweise im zweiten Jahr angepasst werden. Danach erfolgt dann die
Festlegung fir die restliche Betriebsdauer (MU NDs. 2016).

8 Zusammenfassung der Priifung der Verbotstatbestande

Im Rahmen des Windenergievorhabens Klein Meckelsen/Boitzen ergeben sich fiir mehrere
Brutvogelarten potenzielle Beeintrachtigungen. Die Erfillung artenschutzrechtlicher
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs.1 Nr. 1 bis 3 BNatSchG kann fiir den Wespenbussard mit einer
phanologiebedingte Abschaltung ausgeschlossen werden. Von dieser MaRBnahme profitieren
auch der Rotmilan und der Schwarzmilan. Um Fiir diese Arten die Verbotstatbestdnde nicht
auszuldsen wird zusadtzlich zu einer weitere nach Abschnitt 2 der Anlage 1 zu § 45b BNatSchG als
wirksam aufgefiihrte Malinahme geraten.
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Die Erflllungvon Verbotstatbestanden in Bezug auf weitere Brutvogelarten der Gehélze und
des Offenlands kann durch Bautatigkeiten auBerhalb der Brutzeit bzw. eine
Umweltbaubegleitung vermieden werden.

Fir betroffene, kollisionsgefdhrdete Fledermausarten wie insbesondere die in dem
Vorhabengebiet hdufige Zwergfledermaus sowie die Rauhautfledermaus kann ein Eintreten von
Verbotstatbestdnden durch nachtliche Betriebsregulierungen ausgeschlossen werden.

Eine artenschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung ist nicht erforderlich.
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Anhang 1 Bestandskarten Brutvogel
Karte 1: Revierzentren Grof3- und Greifvogel
Karte 2: Revierzentren Offenlandarten

Karte 3: Revierzentren Geholz- und Siedlungsbriiter
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