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1. Anlass und Aufgabenstellung

Das Biiro Dipl. Biol. Dr. Dieter von Bargen - Faunistische und Floristische Erfassung, Oko-
logische Fachgutachten, Umweltbaubegleitung wurde im Marz 2024 durch die Fa. Instara
beauftragt, eine Erfassung der Biotoptypen, der geschitzten Pflanzenarten, der Avifauna,
der Flederméuse, der Amphibien, der Reptilien und der Libellen im Bereich des VBB Nr. 8
“Hamersen® in der Gemeinde Hamersen durchzuflihren.

Basierend auf den Ergebnissen dieser Erfassungen und Potentialabschatzungen sollte eine
Artenschutzrechtliche Begutachtung fur das Gebiet erstellt werden.

2. Beschreibung des Plangebietes

Das Plangebiet wird im Norden durch die Strae “Alpershausen” begrenzt, im Westen grenzt
es an einen Feldweg, der gleichzeitig auch die Grenze zur weiter westlich gelegenen Niede-
rung des Alpershausener Muhlenbaches darstellt. Die stidliche Grenze verlauft quer durch
eine groRe Ackerflache. Im Nord- und Sidosten grenzt das Plangebiet an weitere Ackerfla-
chen, wahrend es im mittleren Bereich an einen alteren Kiefernforst grenzt.

Das Plangebiet wird intensiv landwirtschaftlich genutzt und als Acker bewirtschaftet. Die
Ackerflache wird durch einen nur selten wasserfilhrenden Graben mit beidseits angrenzen-
dem Grassaum in zwei Teile geteilt (Abb. 1).

-< N
Google Earth

Abb. 1:Lage und Abgrenzung des Plangebietes (rote Linie) und des Erfassungsgebietes fur
die Brutvogel (gelbe Linie).

Im Plangebiet selbst stocken keine Gehdlze. Der Kiefernforst im Osten des Plangebietes
wird intensiv forstwirtschaftlich genutzt, d.h. er weist nur wenig Totholz oder &ltere, hohlen-
reiche Baume auf (vgl. Abb. 2). Die westlich an das Plangebiet grenzende Niederung des Al-
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pershauser Mihlenbaches ist in ihrem Ostteil durch Gehdlzreihen gekennzeichnet, in denen
haufig alte, héhlenreiche Stieleichen und Erlen vorhanden sind.

3. Methoden

Die Erfassung der Biotoptypen und geschitzten Pflanzenarten erfolgte Anfang Mai und Mitte
September 2024, so dass neben dem Friihsommer- auch ein Herbst-Aspekt beriicksichtigt
wurde. Die Einstufung der Biotoptypen erfolgte nach Drachenfels (2021), die Liste der ge-
fahrdeten Arten folgte Garve (2004).

Die Erfassung der Flederméause erfolgte an sechs Terminen (10.05., 14.06., 18.07., 11.08.,
12.09. und 06.10.2024). Zusatzlich erfolgten in der Nacht vom 11/12.05.2024 Beobachtun-
gen mit einer Warmebildkamera, um den Verdacht auf eine Wochenstube zu Uberprufen.

< N
Google Earth

Abb. 2: Standorte der Horchboxen

Fur die Erfassung wurden neben einem Ultraschall-Detektor (BatloSer M, Fa. Elekon (Echt-
zeit)) je Termin 18 Horchboxen (Batomania, Modell HB2, Echtzeit und Batomania, Modell
HB3, Echtzeit) eingesetzt, um die Fledermausaktivitaten der gesamten Nacht zu dokumen-
tieren. Die Horchboxen wurden so plaziert, dass moglichst viele der gefundenen potentiellen
Habitatbaume sowie alle an das Plangebiet angrenzenden Gehdlzbestande erfasst wurden
(Abb. 2).

Die Auswertung der aufgezeichneten Rufe der Horchboxen erfolgte handisch mit Hilfe der
von den Fa. Elekon und Batomania bereitgestellten Auswertungs-Programme. Die Zuord-
nung der Rufe zu den Arten folgte den Angaben bei Bayrisches Landesamt fir Umwelt
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(2020, 2022), Skiba (2009) und Dietz & Kiefer (2020), fur die Identifikation von Sozialrufen
wurden zusétzlich Pfalzer (2002) und Mi8leton et al. (2022) herangezogen.

Die Erfassung der Avifauna wurde im Verlauf der Brutperiode 2024 durchgefiihrt. Sie erfolgte
an acht Terminen (26.03., 08.04., 28.04., 08.05., 27.05., 13.06., 22.06. und 29.06.2024) je-
weils im Rahmen einer mehrstiindigen Begehung des Gebietes. Die Erfassung am 22.06. er-
folgte wahrend der Abend- und friihrn Nachtstunden.

Die Erfassung der Reptilien fand wahrend der Aktivitdtsphase 2024 an sechs Terminen (am
01.05., 11.05., 15.06., 12.08., 23.08. und am 13.09.24) jeweils in den Vor- bzw. Nachmittags-
stunden bei einer ausfiihrlichen Begehung des Untersuchungsgebietes statt. Zusatzlich zu
den Sichtbeobachtungen wurden 20 im Gebiet verteilte kiinstliche Verstecke (Well-Kunst-
stoffplatten, je 100x60 cm, Abb. 3) kontrolliert.

< N
Google Earth

Abb. 3:Lage der kiinstlichen Reptilienverstecke

Die Erfassung der Amphibien erfolgte an drei Terminen wahrend der Laichperiode (17.03.,
30.03. und 14.04.2024) sowie einem Termin zur Uberprufung von Kaulquappen-Vorkommen
am 16.06.2024.

Die Erfassung der Libellen erfolgte am 11.05., 15.06. und 23.08.2024.

Fur die Erfassung der Brutvégel wurde das Untersuchungsgebiet auf einen Umkreis von
500 m um das Plangebiet erweitert (siehe Abb. 1), die Erfassung aller anderen Artengruppen
umfasste neben dem Plangebiet auch die angrenzenden Flachen.

Zusatzlich zu den Erfassungen an den genannten Terminen wurden bei allen Artengruppen
Zufallsfunde bericksichtigt.
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4, Ergebnisse der Erfassungen
4.1 Biotoptypen

Im Folgenden werden die im Plangebiet sowie den direkt angrenzenden Bereichen vorhan-
denen Biotoptypen mit ihren kennzeichnenden Pflanzenarten beschrieben.

Kiefernforst (WZK)

Im Osten des Plangebietes und teilweise von diesem umschlossen befindet sich ein alter
Kiefernforst. Dieser Forst wird intensiv bewirtschaftet. Stellenweise finden sich aus Naturver-
jungung stammende junge Birken /Betula pendula) und Ahorne (Acer diff. sp.). Die Strauch-
schicht ist maRig bis gering ausgebildet, es kommen neben Heidelbeeren (Va3inium myrtil-
lus) und Brombeeren (Rubus fruticosus a5.) wenige mit Gartenabfall eingetragene Zier-
straucher wie der Kirschlorbeer (Prunus laurocerasus) vor. In der Grasschicht dominiert die
Schlangelschmiele (Avenella flexuosa). Sehr selten kommen verschiedene Bodenflechten
Vor.

Nahrstoffreicher Graben (FGR) / Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Stand-
orte (UHM)

Mitten in der Ackerflache befindet sich ein zeitweise wasserfiihrender Graben, dessen Sohle
teilweise vegetationsfrei ist und teilweise mit den Grasern der beidseitig auf der Boschung
und einem schmalen daran angrenzendem Streifen wachsenden halbruderalen Gras- und
Staudenflur bewachsen ist.

Acker (AS)

Der weit Uberwiegende Teil des Plangebietes wird als Acker genutzt. Neben den Kulturpflan-
zen kommen nur sehr wenige andere Arten wie die Vogelmiere (Stellaria media) und die
Huhnerhirse (Echinochloa grus-galli) auf der Flache vor.

Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte (UHM)

Bei der diesem Biotoptyp zugeordneten Flache handelt es sich um Bereiche, die mdglicher-
weise friher als Weg genutzt wurden und seit langerem aufgelassen sind. Die Vegetation
wird von Grasern wie dem Knauelgras (Dactylis glomerata), dem Gemeinen Rispengras
(Poa trivialis) und dem Wolligen Honi5ras (Holcus lanatus) dominiert, dazwischen finden sich
immer wieder Brennnesseln (Urtica dioica), Disteln (Cirsium arvense) und Rainfarn
(Tanacetum vulgare).

Unbefestigter Weg (OVS) / Halbruderale Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte
(UHM)

Im Osten und Westen grenzt das Plangebiet an befestigte Wege, die ausschlie3lich fiir die
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen genutzt werden. Auf den Banketten der Wege und
zwischen den Fahrspuren hat sich eine grasreiche, mit Arten der Ruderalfluren durchsetzte
Vegetation eingestellt.

Landlich gepréagtes Dorfgebiet/Geh6ft (ODL)

Auf der ostlichen Seite des Plangebietes befindet sich ein Stallgebaude mit Nebenflachen,
darunter einem kunstlich angelegtem Wasserbehélter. Dieser Bereich ragt weit in das
Plangebiet hinein.

Dipl. Biol. Dr. rer.nat. Dieter von Bargen — Arten-Erfassung, 6kologische Fachgutachten, Umweltbaubegleitung 7
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4.2 Geschitzte Pflanzenarten

Im Plangebiet wurden keine Vorkommen von Pflanzen, die nach dem BNatSchG geschutzt
sind, gefunden. Im 6stlich an das Plangebiet angrenzenden Kiefernwald kommen vereinzelt
Individuen des Stechginsters (llex europaeus) vor. Es finden sich Jungpflanzen unterschied-
licher Altersstadien im Gebiet, daher ist von einer Naturverjingung auszugehen. Mit hoher
Wabhrscheinlichkeit besiedelt die Art hier einen natirlichen Standort, es kann jedoch auch
sein, dass sie urspringlich mit Gartenabfallen, die vereinzelt im Randbereich des Waldes
abgelagert wurden, eingetragen worden ist.

4.3 Fledermause (alle Arten geschitzt durch FFH-Anhang 1V)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden. Direkt ¢stlich angrenzend und an mehreren
Seiten vom Plangebiet umgeben stockt ein alterer Kiefernwald. Im Stden und Westen des
Plangebietes stocken geschlossene Baumreihen aus alten Stieleichen und Erlen.

Die Ergebnisse der Untersuchung dieser direkt an das Plangebiet angrenzenden Gehdlzbe-
stande auf potentielle Habitat-Baume ergab, dass sowohl im Kiefernwald als auch in den an
das Plangebiet angrenzenden linearen Gehdolzstrukturen potentielle Habitatbdume vorhan-
den waren (Abb. 4).

-< N
Google Earth

Abb. 4: Potentielle Habitatbdume (rosa) und Standorte der Horchboxen (griin)

Im Untersuchungsgebiet wurden insgesamt zehn Fledermausarten anhand ihrer Rufe be-
stimmt. Da die Arten der Bartfledermaus-Gruppe anhand der Jagdrufe nicht unterschieden
werden kénnen, wird im Rahmen dieser Untersuchung davon ausgegangen, dass es sich bei
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Artenschutzrechtliche Begutachtung zum Solarpark “Hamersen®, Gemeinde Sittensen

der hier erfassten Art um die siedlungsaffinere Bartfledermaus (Myotis mystacinus) und nicht
um die in Waldern lebende Brandtfledermaus (Myotis brandti) handelt.

Mit Ausnahme der Wasserfledermaus (Myotis daubentoni) und der Mickenfledermaus (Pipi-
strellus pygmaeus), die an zwei bzw. drei Terminen jeweils nur mit wenigen bzw. sehr weni-
gen Rufsequenzen e-fasst wurden, wurden die weiteren Arten an allen sechs Terminen er-
fasst, in der Regel auch an mehreren Standorten.

Die Rufe des Braunen Langohrs (Plecotus auritus), das nur an vier Terminen erfasst wurde,
sind aufgrund der Jagdstrategie dieser Art sehr leise und nur auf geringe Entfernung aufzu-
zeichnen. Es ist daher davon auszugehen, dass diese Art in der Erfassung unterreprasentiert
ist und haufiger im Gebiet vorkommt.

Art RL-Status FFH- Verhalten | Lebens- Haufigkeit
Nds. BRD | Anhang statte
Eptesicus serotinus 2 3 v Jagd / Uberall regelmafig,
Breitflugelfledermaus haufig
Myotis daubentonii 3 v Jagd / Alp. Muhlenbach,
Wasserfledermaus selten
Myotis cf. mystacinus 2 \ Jagd / Alp. Muhlenbach,
Kleine Bartfledermaus haifig
Myotis nattereri 2 v Jagd / Uberall regelmaRig,
Fransenfledermaus selten
Nyctalus leisleri 1 D v Jagd / Uberall regelmagig,
Kleiner Abendsegler sehr selten
Nyctalus noctula 2 \% v Jagd / Uberall regelmaRig,
Grol3er Abendsegler selten
Pipistrellus nathusii 2 IV Jagd / Uberall regelmaRig,
Rauhautfledermaus z.T haufig
Pipistrellus pipistrellus 3 \Y Jagd/Balz | Paarungs- | Uberall regelmaRig,
Zwergfledermaus habitate sehr haufig
Pipistrellus pygmaeus N \Y Uberflug / Einzelexemplare
Muckenfledermaus
Plecotus auritus 2 3 v Jagd / Uberall,
Braunes Langohr sehr selten

Tab. 1: Im Untersuchungsgebiet erfasste Fledermausarten

Die Zwergfledermaus, die Breitfligelfledermaus, die Bartfledermaus sowie das Braune Lang-
ohr sind siedlungsaffin, d.h. die Schlafplatze und Wochenstuben dieser Arten befinden sich
bevorzugt freihangend in Dachstiihlen (Braunes Langohr), in Spaltenverstecken innerhalb
von Gebauden (Breitfligelfledermaus, Miuckenfledermaus, Zwergfledermaus, Braunes Lang-
ohr) sowie unter Fassadenverkleidungen oder Dachiiberh&ngen (Breitfligelfledermaus, Bart-
fledermaus, Micken- und Zwergfledermaus).

Die Fransenfledermaus und die Miuckenfledermaus nutzen sowohl Gebaude als auch Héhlen
im Wald. Die Rauhautfledermaus, die Wasserfledermaus sowie die beiden Abendsegler-Ar-
ten sind typische Wald-Fledermausarten, die ihre Schlafplatze und Wochenstuben bevorzugt
in Laubwaldern suchen. Im Fall der Rauhaut- und der Wasserfledermaus sind haufig Stillge-
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wasser im Bestand. Schlafplatze in Gebauden werden sehr selten (Rauhautfledermaus) oder
so gut wie nie (Grof3er und Kleiner Abendsegler, Wasserfledermaus) genutzt.

Nutzung des Untersuchungsgebietes als Jagdhabitat

Alle Gehdlzstrukturen und Gewasser im Untersuchungsgebiet wurden mit unterschiedlicher
Intensitat von den erfassten Fledermausarten als Jagdhabitat genutzt. Die Haufigkeit der
Jagdfliige in den einzelnen Bereichen des Gebietes folgte dabei arttypischen Mustern. So
wurden die Baumreihen und das Feldgehdlz vor allem von der Breitflligel, der Rau2aut- und
der Zwergfledermaus bejagd, innerhalb des Waldes wurden nur wenige Jagdfliige dieser Ar-
ten erfasst. Jagdfliige der Abendsegler-Arten wurden Gber dem Plangebiet (sehr selten) und
im Bereich des Alpershauser Muhlenbaches (selten) aufgezeichnet. Die Art der Bartfleder-
maus-Gruppe sowie Wasser- und die Fransenfledermaus nutzten vor allem den Bereich di-
rekt Uber der Wasseroberflache des Alpershauser Mihlenbaches als Jagdhabitat, selten
auch die Geholzrander.

Der freie Luftraum tber dem Plangebiet wurde nur in geringem Umfang von den Fledermau-
sen nach Beutetieren abgesucht, Jagderfolge wurden hier nur selten und dabei tiberwiegend
vom Grol3en Abendsegler erfasst.

Nutzung als Lebensstatte

In den Gehdlzen in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet wurde eine gréR3ere Zahl poten-
tieller Habitatbdume erfasst (Abb. 4), die von Fledermé&usen als Lebensstéatten genutzt wer-
den kénnen. Bei den Erfassungen wurden diese Baume schwerpunktmafiig untersucht, zu-
satzlich wurden die Standorte der Horchboxen so gewahlt, dass sich mdglichst viele der po-
tentiellen HabitatbAume im Erfassungsbereich einer Horchbox befanden (Abb. 4).

Wochenstuben, Schlafstatten und Balzreviere bzw. Paarungshéhlen von Flederméausen las-

sen sich auf zwei Wegen finden. Zum einen weisen bei einigen Arten schwarmende Tiere in

den spaten Nachtstunden auf Wochenstuben oder Schlafstatten hin, zum anderen kommuni-
zieren Fledermdause in der Nahe von Lebensstétten durch spezielle Sozialrufe, die sich hau-

fig deutlich von den Jagd- oder Ortungsrufen der einzelnen Arten unterscheiden.

Schlafstatten und Wochenstuben

Bei den Erfassungen wurden keine Hinweise auf Wochenstuben oder Schlafstatten von Fle-
dermé&usen im Untersuchungsgebiet gefunden.

Balzreviere und Paarungshdhlen

Ab Mitte/Ende Juli bis weit in den Herbst hinein besetzen mannliche Fledermause der Mik-
ken-, Zwerg- und Rauhautfledermaus sowie der beiden Abendsegler-Arten Balzreviere, um
paarungsbereite Weibchen anzulocken. Diese Reviere werden durch typische und artspezifi-
sche Sozialrufe kenntlich gemacht.

Bei der Erfassung der Geholzrander des Untersuchungsgebietes wurden von Juli bis Okto-
ber vielfach entsprechende Balzrufe von Ma&nnchen der Zwergfledermaus registriert. Schwer-
punkte der Rufe befanden sich im Bereich der Gehdlze und Baumreihen entlang der westli-
chen Seite des Plangebietes. Die Mannchen der Zwergfledermaus senden diese Balzrufe im
Flug aus, daher konnte kein spezieller Baum lokalisiert werden, der von einem Fledermaus-
Mannchen als Zentrum eines Balzreviers gewéhlt worden war. Die Verteilung der Sozialrufe
zeigte jedoch, dass mit mindestens drei Paarungshdéhlen in den beschriebenen Bereichen zu
rechnen ist.

Dipl. Biol. Dr. rer.nat. Dieter von Bargen — Arten-Erfassung, 6kologische Fachgutachten, Umweltbaubegleitung 10
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Leitstrukturen

Die Jagdhabitate von Flederm&usen befinden sich, je nach Art, bis zu 15 km von den Wo-
chenstuben/Schlafpléatzen entfernt. Auf dem Flug zum bzw. vom Jagdhabitat orientieren sich
viele Fledermausarten an Leitstrukturen im Gelande. Besonders wichtig sind hierbei Fluss-
l&aufe und Geholzreihen.

Die bevorzugten Jagdbereiche der im Untersuchungsgebiet erfassten Arten befinden sich
wabhrscheinlich in den Waldern um Grof3-Meckelsen sowie den Moorbereichen stidwestlich
des Plangebietes. Daher besitzen die Waldrander im Untersuchungsgebiet keine Bedeutung
als Leitstruktur fur Fledermause. Allerdings legt die sehr hohe Zahl von erfassten Rufsequen-
zen der Art der Bart- und der Wasserfledermaus an den Hochboxenstandorten 14 und 16,
die beide direkt am Ufer des Alpershauser Mihlenbaches standen, nahe, dass dieser Fluss-
lauf von beiden Arten als auch Leitstruktur genutzt wird.

Bewertung

¢ Die landwirtschaftlich genutzte Flache des Plangebietes besitzt keine Bedeutung als
Lebensstatte oder Jagdhabitat von Fledermausen.

e Der Alpershauser Muhlenbach sowie die Baumreihen in seiner Nahe besitzen eine
Uberdurchschnittliche Bedeutung als Jagdhabitat fir Fledermause.

e Die Baumreihen entlang des Alpershauser Miihlenbaches sind wertvoll als Balz- und
Paarungshabitat fur Zwergfledermause.

4.4  Avifauna (alle Arten geschiitzt durch BNatSchG)

Das Plangebiet sowie die nordlich, dstlich und sidlich angrenzenden Bereiche des Untersu-
chungsgebietes werden von landwirtschaftlich genutzten Flachen dominiert, die mit Ausnah-
me einiger Flachen im Siiden und Stdwesten als Acker genutzt werden. Die Ackerbereiche
im Norden und Nordwesten weisen mehrere kleine Feldgehélze auf, die durch lineare Ge-
holzstrukturen unterenander verbunden sind. Das Plangebiet ist gehélzfrei, umschliel3t je-
doch teilweise an seinem @stlichen Rand ein altes Kieferngehoélz. In den dstlich und sidlich
an das Plangebiet angrenzenden Ackerbereichen stocken ebenfalls einige zusammenhan-
gende lineare Gehdlze. Im Westen grenzt das Plangebiet an die Niederung des Alpershau-
ser Mihlenbaches. Diese Niederung wird als Grinland genutzt, auRerdem sind lineare Ge-
holzreihen und auf der Westseite der Niederung auch gréf3ere Walder vorhanden. Im nord-
westlichen Bereich des Untersuchungsgebietes sind kleinere Siedlungsbereiche vorhanden.

Ungefahr 200 m nérdlich des Plangebietes befindet sich das NSG Ostetal mit Nebenb&chen.
Eine zum NSG Ostetral mit Nebenbachen gehérende lineare Gehdlzstruktur reicht bis auf ca.
30 m an das Plangebiet heran. Die Niederung des Alpershauser Miihlenbaches sowie Teile
der daran angrenzenden Ackerflachen werden als “Wertvolle Bereiche fir Brutvogel* mit dem
Status “offen” eingestuft. Um eine differenzierte Betrachtung und Bewertung der Brutvogel-
vorkommen im Untersuchungsgebiet zu ermdglichen, wird das Untersuchungsgebiet im Rah-
men dieser Untersuchung daher in mehrere TeilrAume unterteilt (Abb. 5).

Die Grunland- und Ackerflachen kdnnen als Bruthabitate von Wiesen- und Offenbodenbri-
tern genutzt werden, die Wéalder bieten Lebensraum fir Arten der Walder und in den Rand-
bereichen der Walder sowie den kleineren Gehdlzen und linearen Gehdlzstrukturen kénnen
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vor allem Arten der Gebusche und parkartigen Landschaften vorkommen. Die kleinen Sied-
lungsbereiche und Gebaude im Untersuchungsgebiet kdnnen Gebaudebritern als Bruthabi-
tat dienen.

< N
Google Earth

Abb. 5: Abrenzung und Nummerierung der Teillebensraume im Untersuchungsgebiet

Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 62 Vogelarten mit Brutverdacht erfasst, weitere
17 Arten suchten das Gebiet zur Nahrungssuche auf oder Gberflogen es und zwei Arten
wurden wahrend des Zuges erfasst (Tab. 2).

Bei den mit Brutverdacht erfassten Arten handelt sich um sechs bodenbritende Arten des
Offenlandes und um vier Arten, die ausschlie3lich oder weit Gberwiegend im Siedlungsbe-
reich briten. Alle anderen Arten nutzen unterschiedliche Geholzbestande als Bruthabitat.

44.1 Arten der Roten Liste

Von den 62 im Untersuchungsgebiet nachgewiesenen Vogelarten mit Brutverdacht sind ins-
gesamt 20 entweder in Niedersachsen und Bremen (Kruger & Sandkihler 2022) und/oder
der BRD (Ryslavy et al. 2020) in ihrem Bestand gefahrdet oder werden auf Grund einer deut-
lichen Riickgangstendenz ihrer Vorkommen ohne aktuelle Bestandsgefahrdung in der Vor-
warnliste der Roten Liste gefuhrt. (Tab. 2). In der BRD ist eine Arten stark gefahrdet (RL: 2),
sieben Arten sind gefahrdet (RL: 3) und neun Arten stehen auf der Vorwarnliste (RL: V). In
Niedersachsen ist landesweit eine Art stark geféahrdet, zehn Arten sind geféahrdet und sieben
Arten stehen auf der Vorwarnliste. In der Region “Tiefland-Ost“, die das Untersuchungsgebiet
einschlief3t, ist eine Arten stark geféahrdet, zehn Arten sind geféhrdet und acht Arten stehen
auf der Vorwarnliste.
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Bei den Arten, die in den Roten Listen als “stark gefahrdet” bzw. “gefahrdet* eingestuft wer-

den, handelt es sich um zwei Bodenbriter auf Wiesen- oder Ackerflachen, drei weitere briit-
en bevorzugt im Siedlungsbereich und sechs weitere nutzen Gehoélze. Im Folgenden werden
die Arten der Roten Liste kurz vorgestellt und ihre Fundorte im Untersuchungsgebiet be-
schrieben. In den Abb. 6 und 7 wird die Lage der Fundorte, getrennt nach den bevorzug-ten
Bruthabitaten der Arten, dargestellt.

Rote Liste
BRD Nds NdsTO | Status
Amsel Turdus merula BV
Bachstelze Motacilla alba BV
Baumpieper Anthus trivialis \% \% \% BV
Blaumeise Parus caeruleus BV
Bluthanfling Carduelis cannabina 3 3 3 BV
Buchfink Fringilla coelebs BV
Buntspecht Dendrocopos major BV
Dorngrasmucke Sylvia communis BV
Eichelhaher Garrulus glandarius BV
Fasan Phasianus colchicus BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 3 BV
Fitis Phylloscopus trochilus BV
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BV
Gartengrasmuicke Sylvia borin 3 3 BV
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus \% \% BV
Gebirgsstelze Motacilla cinerea BV
Gelbspotter Hippolais icterina \% \% BV
Gimpel Pyrrhula pyrrhula BV
Goldammer Emberiza citrinella \% \% \% BV
Grauschnapper Muscicapa striata \% \% \% BV
Grinling Carduelis chloris BV
Haubenmeise Parus cristatus BV
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BV
Haussperling Passer domesticus \% BV
Heckenbraunelle Prunella modularis BV
Heidelerche Lullula arborea \% \% \% BV
Hohltaube Columba oenas BV
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes BV
Klappergrasmiicke Sylvia curruca BV
Kleiber Sitta europaea BV
Kleinspecht Dendrocopus minor 3 3 3 BV
Kohlmeise Parus major BV
Kuckuck Cuculus canorus 3 3 3 BV
Mausebussard Buteo buteo BV
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 3 BV
Misteldrossel Turdus viscivorus BV
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla BV
Neuntoter Lanius collurio \% \% BV
Pirol Oriolus oriolus \Y 3 3 BV
Rabenkrahe Corvus corone BV
Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y 3 3 BN
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 2 BV
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Ringeltaube Columba palumbus BV
Rotkehichen Erithacus rubecula BV
Schafstelze Motacilla flava BV
Schwarzkehlchen Saxicola torquata BN
Schwarzspecht Dryocops martius BV
Singdrossel Turdus philomelos BV
Sommergoldhahnchen | Regulus ignicapillus BV
Star Sturnus vulgaris 3 3 3 BN
Stieglitz Carduelis carduelis Y vV BV
Sumpfmeise Parus palustris BV
Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BV
Tannenmeise Parus ater BV
Trauerschnépper Ficedula hypoleuca 3 3 3 BV
Tirkentaube Streptopelia decaocto BV
Waldbaumlaufer Certhia familiaris BV
Waldschnepfe Scolopax rusticola Y BV
Weidenmeise Parus montanus BV
Wintergoldhdhnchen | Regulus regulus BV
Zaunkdnig Troglodytes troglodytes BV
Zilpzalp Phylloscopus collybita BV
Dohle Corvus monedula NG
Erlenzeisig Carduelis spinus NG
Graureiher Ardea cinerea 3 3 NG
GroRRer Brachvogel Numenius arquata 1 1 1 NG
Grunspecht Picus viridis NG
Kanadagans Branta canadensis NG
Kiebitz Vanellus vanellus 2 3 3 NG
Kolkrabe Corvus corax NG
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 0 NG
Kranich Grus grus NG
Raubwirger Lanius excubitor 1 1 1 NG
Rotmilan Milvus milvus \% 3 3 NG
Schwarzmilan Milvus migrans NG
Sperber A3ipiter nisus NG
Stockente Anas plathyrhynchos \% \% NG
Turmfalke Falco tinnunculus \% \% NG
Kormoran Phalacrocorax carbo UF
Rotdrossel Turdus iliacus RV
Wacholderdrossel Turdus pilaris RV

Tab.4: Erfasste Vogelarten im Untersuchungsgebiet (BV = Brutverdacht, NG = Nahrungs-
gast, UF = Uberflug, RV = Rastvogel), Rote Liste: NdsTO = Region Tiefland-Ost in
Niedersachsen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden bodenbritenden Arten des Offenlandes sind
wahrend der Brut in erhéhtem Mal3 anfallig fir Stérungen sowie die Bedrohung durch Fress-
feinde. Je nach Arten brauchen die Bodenbriiter unterschiedliche Abstédnde sowohl zu We-
gen und Stral3en als auch zu Gehélzstrukturen und Gebauden fir die Anlage eines Nestes.
Die Entfernungsangaben zu den im Plangebiet auftretenden Stérungsquellen bzw. Struktur-
elementen werden, soweit bekannt, bei den einzelnen Arten aufgefiihrt. Alle aus der Literatur
entnommenen Angaben zu den minimalen und durchschnittlichen Abstédnden von Revierzen-
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tren der Wiesenbriter zu stérenden Strukturen beziehen sich, soweit nicht anders gekenn-
zeichnet, auf die Untersuchungen des Bayrischen Landesamtes fir Umwelt (2017).

Baumpieper (Anthus trivialis), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Diese Art besiedelt offene bis halboffene Bereiche (Heiden, Moore) mit herausragenden Ge-
holzen als Singwarte der Mannchen.

Fur den Baumpieper besteht an acht Standorten im Unterwuchs von Baumreihen oder
Geholzen auRerhalb des Plangebietes ein Brutverdacht (Abb. 6).

Bluthanfling (Carduelis cannabina), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO:
gefahrdet (3)

Brutbiotope des Bluthanflings finden sich in Hecken und Gebischen, haufig in Randberei-
chen von Siedlungen.

Fir den Bluthanfling besteht ein Brutverdacht in westlich des Alpershauser Miihlenbaches
(Abb. 6).

Feldlerche (Alauda arvensis), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO: ge-
fahrdet (3)

Feldlerchen bewohnen nicht zu feuchte, weitrAumige Offenflachen mit lickiger Vegetation.
Die Bruthabitate dieser Art sind in Deutschland weit Uberwiegend an landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen gebunden.

Die Feldlerche wurde insgesamt an drei Standorten im Untersuchungsgebiet mit Brutver-
dacht erfasst. Zwei dieser Fundorte befinden sich auf Ackerflachen im Gebiet 4, der dritte
Fundort im sudlichen Grenzbereich des Plangebietes. Da die singenden Mannchen in einem
grolReren Revier singen, konnte de genaue Standort des Nestes nicht ermittelt werden (Abb.
7).

Feldsperling (Passer montanus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Feldsperlinge besiedeln haufig Siedlungsbereiche sowie Hecken und Gehdlze. Feldsperlinge
sind Kolonie-Briter. Sie nutzen Nischen und Hohlen an Gebauden oder alten Baumen.

Im Untersuchungsgebiet wurden Feldsperlinge in einem kleinen Siedlungsbereich direkt
nordwestlich an das Plangebiet angrenzend festgestellt (Abb. 7).

Gartengrasmiuicke (Sylvia borin), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Die Gartengrasmiicke besiedelt bevorzugt maRig feuchte bis nasse, offene Laub- und Misch-
walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Die Bruthabitate befinden sich in Geblschen
oder hochwiichsigen Krautern.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gartengrasmuicke an drei Standorten gefunden, einmal
im Gehdlzbestand des Gebietes 1 sowie zweimal in Gebiet 2. Einer der Fundpunkte im
Gebiet 2 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet (Abb. 6).

Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne
Einstufung, NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Gartenrotschwanz besiedelt haufig Siedlungsbereiche sowie alte Gehdlze oder Hof-
eichenbesténde.
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Abb. 6:
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Fundpunkte der geféahrdeten Vogelarten der Gehdlze mit Brutverdacht im Untersuchungsgebiet.
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Abb. 7:  Fundpunkte der gefahrdeten Offenlandarten und Arten des Siedlungsraums mit Brutverdacht im Untersuchungsgebiet.
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Der Gartenrotschwanz wurde an zehn Standorten in linearen Geholzbestanden in allen
Bereichen des Untersuchungsgebietes mit Ausnahme der Plangebietes erfasst (Abb. 6).

Gelbspdtter (Hippolais icterina), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Gelbspétter bewohnt ein breites Habitat-Spektrum mit lockerem Baumbestand und ho-
herem Gebusch. Haufig werden feuchte Gehdlze besiedelt, aber auch Feldgehdlze, Fried-
hofe und naturnahe Parkanlagen.

Der Gelbspoétter wurde an vier Standorten in Gehdlzen nérdlich und westlich des Plangebie-
tes erfasst. Einer der Fundpunkte im Gebiet 2 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum
Plangebiet (Abb. 6).

Goldammer (Emberiza citrinella), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Die Goldammer besiedelt haufig Saumbiotope entlang von Hecken, Graben 0.4. sowie teil-
weise mit Gehdlzen bestandene Heiden und trockene Hochmoore.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Goldammer an zwdlf Standorten gefunden. Drei Fund-
stellen befinden sich im Gebiet 4, alle weiteren in Gehdlzen in der Ndhe der Oste in Gebiet 1.
Einer der Fundpunkte im Gebiet 4 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet
(Abb. 6).

Grauschnapper (Muscicapa striata), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Grauschnapper braucht hohe Baume mit einer groRen Zahl von Sitzwarten fir die Jagd
im freien Luftraum. Die Bruthabitate sind wenig speziell, Hohlen oder Halbhéhlen in Baumen
werden ebenso genutzt wie Stockausschlage oder der Raum hinter losen Rindenstiicken.
Die Art britet auch in Nischen oder Lochern von Gebauden.

Der Grauschnépper wurde an vier Standorten im Gebiet 2 erfasst. Einer der Fundpunkte
befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet (Abb. 6).

Haussperling (Passer domesticus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne Einstufung,
NdsTO: ohne Einstufung

Haussperlinge besiedeln weit Gberwiegend Siedlungsbereiche. Die Brut- und Jungenauf-
zuchtbiotope sind jedoch immer an anthropogene Siedlungen gebunden. Der Haussperling
ist ein Kolonie-Briter. Haussperlinge nutzen Nischen und Hoéhlen in und an Gebauden oder
(selten) alten Baumen.

Im Untersuchungsgebiet wurden Haussperlinge in zwei Siedlungsbereichen erfasst. (Abb. 7).

Heidelerche (Lullula arborea), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorgeliste (V), Nds-
TO: Vorsorgeliste (V)

Heidelerchen bevorzugen lichte Kiefernheiden mit eingestreuten offenen Sandflachen als
Brutbiotop.

Im Untersuchungsgebiet wurden Heidelerchen an sechs Standorten festgestellt. Neben
einem Nistplatz im Plangebiet wurde diese Art in den Gebieten 1, 4 und 5 gefunden (Abb. 7).
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Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO:
gefahrdet (3)

Der Kleinspecht besiedelt bevorzugt Laubwalder, vornehmlich Eichenwalder.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kleinspecht in zwei Gehdlzen in den Gebieten 1 und 2
(Abb. 6).

Kuckuck (Cuculus canorus), RL: BRD: geféhrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO: ge-
fahrdet (3)

Der Kuckuck gehdrt zu den Vogelarten ohne eindeutige Bevorzugung eines bestimmten Le-
bensraumes. Allerdings werden parkartige Niederungen mit strauchreichen Gehdlzrandern

bevorzugt. Diese Praferenz hangt mit dem Vorkommen der bevorzugten Wirtvogelarten zur
Jungenaufzucht zusammen. Im Untersuchungsgebiet kommt eine Vielzahl der bevorzugten
Wirtsvogelarten des Kuckucks (z.B. verschiedene Grasmiicken-Arten, die Heckenbraunelle,
der Zaunkdnig und der Zilpzalp) vor.

Da Kuckucke nicht in der Nahe der von ihnen parasitierten Gelege singen, sind die drei in
Abb. 6 dargestellten Fundpunkte nur als Hinweis auf das Vorhandensein dieser Art zu ver-
stehen.

Mehlschwalbe (Delichon urbica), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: geféahrdet (3), NdsTO:
gefahrdet (3)

Die Mehlschwalbe briitet als Siedlungsfolger bevorzugt in oder an Gebauden.

Die Mehlschwalbe wurde im Siedlungsbereich nordwestlich des Plangebietes erfasst. (Abb.
7).

Neuntoter (Lanius collurio), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorgeliste (V), NdsTO:
Vorsorgeliste (V)

Der Neuntoter besiedelt offene und halboffene Landschaften mit lockerem Heckenbestand
und vielen Ansitzwarten. Buschreiche Wald- und Gehoélzrander sowie Hecken im Grinland
werden bevorzugt, vergleichbare Strukturen in Ackerbereichen werden eher selten besiedelt.

Die beiden erfassten Neuntoter-Brutreviere befanden sich in Gebuschen siidlich des
Plangebietes in Gebiet 4 (Abb. 6).

Pirol (Oriolus oriolus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: gefahrdet (3), NdsTO: geféhr-
det (3)

Der Pirol bevorzugt lichte Gehdlze in Gewassernéahe, auch im Randbereich von Siedlungen.
Bruch- und Auenwaélder werden gerne besiedelt.

Diese Art wurde in drei Geholzen sidlich und westlich des Plangebietes erfasst (Abb. 6).

Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Rauchschwalben sind Kulturfolger im l&andlichen Raum. Ihre Nester bringen sie auf Gebau-
devorspriingen oder Balken an geschiitzten Stellen an, haufig in den Gebauden.

Im Untersuchungsgebiet wurden Rauchschwalben in zwei Siedlungsbereichen erfasst.
(Abb. 7).
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Rebhuhn (Perdix perdix), RL: BRD stark gefahrdet (2), Nds: stark gefédhrdet (2), Nds-
TO: stark gefahrdet (2)

Das Rebhuhn besiedelt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Vorkommen von Saum-
strukturen und Gehdlzen, grof3flachig ausgeraumte Agrarbereiche werden gemieden.

Ein rufendes Rebhuhn wurde im Bereich einer Gehdlzreihe 6stlich des Plangebietes in Ge-
biet 2 erfasst (Abb. 7).

Star (Sturnus vulgaris), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO: gefahrdet
(3)

Stare sind Hohlenbrter, die neben dem menschlichen Siedlungsraum auch héhlenreiche
Feldgehdlze und Waldrander als Brutbiotop nutzen.

Stare wurden in einem Siedlungsbereich sowie vier Gehélzen in den Gebieten 1 und 2
erfasst. (Abb. 7).

Stieglitz (Carduelis carduelis), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorgeliste (V),
NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften. Hier besiedelt er Waldrander, Hek-
ken, Streuobstwiesen und Gebusche. Im Siedlungsbereich besiedelt er Garten, Parks und
Friedhofe.

Stieglitze wurden in einem kleinen Gehdlz direkt westlich des Plangebietes im Gebiet 2 mit
Brutverdacht erfasst (Abb. 6).

Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Trauerschnapper besiedeln aufgelockerte Laub- und Mischwélder mit héhlenreichen B&u-
men.

Ein Trauerschnépper wurde im Randbereich eines groReren Gehdlzes im Gebiet 5 erfasst
(Abb. 6).

Waldschnepfe (Scolopax rusticola), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne Einstufung,
NdsTO: ohne Einstufung

Waldschnepfen leben bevorzugt in groReren feuchten Laub- und Mischwaldern.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Waldschnepfe an einer Stelle im Gebiet 2 gefunden
(Abb. 6).

4.4.2 Bedeutung des Plangebietes als Brutvogellebensraumes

Die Erfassungen haben gezeigt, dass das Plangebiet keine hohe Bedeutung als Bruthabitat
fur Vogelarten des Offenlandes besitzt. Die einzige Brutvogelart der Roten Liste, die nach-
weislich innerhalb Plangebiet festgestellt wurde, war die Heidelerche (1 Brutpaar, vgl. Abb.
7). Da der genaue Standort eines Feldlerchen-Nistplatzes nicht festgelegt werden konnte,
besteht die Mdglichkeit, dass sich auch dieser Brutplatz innerhalb des Plangebietes befindet
(Abb. 7). Alle weiteren gefahrdeten Arten, die in der N&he des Plangebietes erfasst wurden,
nutzen entweder Gebdude oder Geholze als Bruthabitat, die nicht von der Planung betroffen
sind.
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Die Bedeutung des Plangebietes fir die Avifauna wird als unterdurchschnittlich eingestuft.

4.4.3 Bewertung des Untersuchungsgebietes als Brutvogellebensraum

Innerhalb des Untersuchungsgebietes ist in der Karte “Wertvolle Bereiche fir Brutvogel“ des
NLWKN (Bearbeitungsstand 2013) die Niederung des Alpershauser Mihlenbaches mit dst-
lich und westlich angrenzenden Bereichen als “Wertvoller Bereich fur Brutvogel® mit dem
Status “offen dargestellt. Es handelt sich um das Gebiet 2722.4/2. Die Einstufung erfolgte im
Jahr 2006. Angaben zu den fur diese Einstufung herangezogenen Arten konnten vom Verfas-
ser nicht ermittelt werden.

Um vergleichbare Aussagen zur Bewertung der Bedeutung eines Brutvogellebensraumes zu
ermoglichen, werden nach Behm & Kruger (2013) alle erfassten Arten der Roten Listen mit
den Einstufungen “Vom Aussterben bedroht®, “stark gefahrdet* und “gefahrdet® sowie die An-
zahl der Brutreviere dieser Arten fur die Ermittlung “Wertvolle Bereiche flir Brutvogel“ heran-
gezogen. Dabei ist auch die untersuchte FlachengrofRe wesentlich, da vergleichbare Aussa-
gen nur fur Flachengrof3en von 80 - 200 ha sinnvoll sind (Behm & Kriiger (2013), S. 56 ff.).
Im Rahmen dieser Untersuchung wurden die in Abb. 5 definierten Gebiete zur Ermittlung der
Einstufungen als “Wertvolles Gebiet flr Brutvogel* zugrunde gelegt. Das Gebiet 4a wur-de
nicht bertcksichtigt, da in diesem Gebiet keine Art aus den genannten Gefahrdungskate-
gorien vorkommt. Auf eine Normierung der ermittelten Bewertungszahlen auf der Basis der
Flachengrél3e (vgl. Behm & Kriiger (2013), Tab. 6) wurde verzichtet. Daher sind die ermittel-
ten Wertstufen nur bedingt aussagekraftig. Die Einstufung der Gebiete erfolgt auf der Basis
der Gesamt-Punktzahl, die je nach Gefahrdungsgrad und Anzahl der Brutreviere der einzel-
nen Arten ermittelt wird (Behm & Kriger (2013), S. 56). Dabei ist der Wert nach der RL der
BRD fur die Einstufung “national wertvoll“ ausschla5ebend, der Wert nach der RL Nieder-
sachsen fir die Einstufung “landesweit wertvoll“ und der Wert nach der RL fiir die Region
Niedersachsen (Tiefland-Ost) fur die Einstufung “regional wertvoll“ bzw. “lokal wertvoll* aus-
schla5ebend.

Rote Liste 1 2 3 4 5
BRD [ Nds [ NTO[BRD Nds NTO|[BRD Nds NTO|BRD Nds NTO|BRD Nds NTO|BRD Nds NTO
Bluth&nfling 3 3 3 1 1 1
Feldlerche 3 3 3 1 1 1 (18 18 18
Gartengrasmiicke 3 3 1 1 18 1.8
Kleinspecht 3 3 3 1 1 1 1 1 1
Kuckuck 3 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Mehlschw albe 3 3 3 1 1 1
PFirol \% 3 3 1 1 1 1 1 1
Rauchschw albe \Y 3 3 1.8 18
Rebhuhn 2 2 2 2 2
Star 3 3 3 18 18 18]18 18 18 1 1 1
Trauerschnépper 3 3 3 1 1 1
Summe 38 58 58|48 76 76 1 1 1 68 9,6 96 1 1 1
vorlaufige Einstufung lokal lokal

Tab. 3:  Vorlaufige Einstufung als “Wertvoller Bereich fur Brutvégel“ auf der Basis der ge-
fahrdeten Arten und der Zahl der Brutreviere dieser Arten. Rot: Wertgebende
Punktzahl
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Die auf den Erfassungen im Jahr 2024 basierenden und in Tab. 3 dargestellten Ergebnisse
zeigen die Einstufung als “Wertvoller Bereich fur Brutvogel” auf der Basis der gefahrdeten
Arten und der Zahl der Brutreviere dieser Arten (vgl. Abb. 6 und 7) in den einzelnen Gebie-
ten. Danach sind die Bereiche 2 (Niederung des Alpershauser Mihlenbaches), und 4 (Acker-
flachen nordlich, éstlich und sldlich des Plangebietes) “Lokal wertvolle Bereiche fiir Brut-
vogel“.

Das bei Behm & Kriiger (2013) ebenfalls geforderte Kriterium der “Okologischen Einheit*
wird im Untersuchungsgebiet nur von den Gebieten 1 (Osteniederung) und 2 (Niederung des
Alpershauser Miihlenbaches) erfiillt. Im Sinn einer Okologischen Einheit ist das Plangebiet
(Gebiet 3) nur ein Teil des Gebietes 4, das wiederum nur eine Teilflache einer deutlich grof3e-
ren Okologischen Einheit ist. Aus diesem Grund werden die Einstufungen als “vorlaufig“ be-
zeichnet.

Zusatzlich zu den in einem Gebiet briitenden Vogelarten werden bei einigen von Aussterben
bedrohten bzw. stark geféahrdeten Sonderarten, die einen grol3en Raumbedarf besitzen, auch
die Nahrungshabitate fur die Ermittlung der Einstufung eines Gebietes als “Wertvoller Be-
reich fur Brutvogel“ herangezogen. Das Untersuchungsgebiet gehdrt zum Nahrungshabitat
des Rotmilans. Die aktuelle Erfassung lasst allerdings keine Ruckschlisse darauf zu, ob es
sich bei dem Plangebiet um einen “nestnahen Offenlandbereich“ handelt, der nach Behm &
Kruger (2013, S. 61) als “Landesweit bedeutend” eingestuft wird.

4.5 Reptilien (alle Arten geschitzt durch BNatSchG)

Das als Acker genutzte Plangebiet besitzt keine Bedeutung als Reptilienlebensraum. In der
direkten Nachbarschaft des Plangebietes befinden sich mit der Niederung des Alpershauser
Mihlenbaches sowie dem Kiefernforst allerdings zwei Bereiche, in denen mehrere Reptilien-
arten zusagende Lebensraume finden.

Die Erfassungen haben ergeben, dass sowohl Blindschleichen als auch Ringelnattern regel-
mafig im Untersuchungsgebiet anzutreffen sind. Beide Arten wurden mehrfach in unter-
schiedlichen Bereichen des Gebietes unter kinstlichen Verstecken gefunden (Abb. 8).

Im Folgenden werden beide gefundenen Arten beschrieben.
Ringelnatter (Natrix natrix), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3)

Die Ringelnatter besiedelt bevorzugt Gebiete, in denen neben offenem, feuchtem Griinland
auch Stillgewasser oder FlieBgewasser vorhanden sind. Hier sind ausreichend Amphibien,
ihre bevorzugte Jagdbeute, zu finden (Schulte 2013).

Im Plangebiet wurde die Ringelnatter unter kiinstlichen Verstecken in der Niederung des Al-
pershauser Mihlenbaches gefunden. Bei einer der gefundenen Ringelnattern handelte es
sich um ein Jungtier. Dieser Fund ist ein Hinweis darauf, dass sich die Ringelnatter im Unt-
ersuchungsgebiet vermehrt. Die Niederungen und Griinlandbereiche im Untersuchungsge-
biet kdnnen von der Ringelnatter als Lebensraum genutzt werden. Der Kiefernforst dstlich
des Plangebietes bietet eine Vielzahl von Uberwinterungsmaglichkeiten fir diese Art.

Es ist davon auszugehen, dass die Ringelnatter nach Fertigstellung des Solarparks auch die
dann als mesophiles Griinland entwickelten Flachen des Solarparks Hamersen nutzt.
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Arten

® Blindschleiche

<N * ® Ringelnatter
Google Earth

Abb. 8: Reptilienfundorte im Untersuchungsgebiet
Blindschleiche (Anguis fragilis), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorwarnliste (V)

Blindschleichen stellen keine speziellen Anspriiche an ihren Lebensraum. Diese Art besie-
delt lichte Walder ebenso wie halboffene und offene Biotope. Wichtig sind nahe beieinander
gelegene feuchte Bereiche sowie trockenere Stellen mit Sonnenplatzen und Versteckmdog-
lichkeiten (z.B. Erdlécher, Holz-, Laub oder Komposthaufen). Blindschleichen profitieren als
Kulturfolger von der Zunahme halboffener Landschaften im Siedlungsbereich und sind nicht
selten (Dick 2016).

Blindschleichen wurden im Plangebiet unter insgesamt vier zwei kiinstlichen Verstecken ge-
funden. Bei einem der Tiere handelte es sich um ein trachtiges Weibchen. Der Fund eines
trachtigen Weibchens zeigt, dass sich die Art im Untersuchungsgebiet vermehrt. Das gesam-
te Untersuchungsgebiet mit Ausnahme der Ackerflachen wird von der Blindschleiche offen-
sichtlich regelmafig genutzt.

Es ist davon auszugehen, dass die Blindschleiche nach Fertigstellung des Solarparks auch
die dann als mesophiles Grunland entwickelten Flachen des Solarparks Hamersen nutzt.

Bedeutung des Plangebietes fir Reptilien

¢ Die Funde einer juvenilen Ringelnatter und einer trachtigen Blindschleiche belegen,
dass beide im Gebiet nachgewiesenen Reptilienarten sich im Untersuchungsgebiet
vermehren. Aus diesem Grund wird das Untersuchungsgebiet mit Ausnahme der als
Acker genutzten Flachen als tberdurchschnittlich wertvoller Lebensraum fur Reptilien
bewertet.

o Die Ackerflachen im Untersuchungsgebiet und damit auch das Plangebiet besitzen
keine Bedeutung fir Reptilien.
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4.6  Amphibienarten (alle Arten geschiitzt durch BNatSchG)

Im Plangebiet sind weder Stillgewasser als Laic2abitat noch Gehdlze, Gebusche o0.4. vor-
handen, so dass Amphibien hier weder Fortpflanzungsmdglichkeiten haben noch Sommer-
oder Winterlebensraume finden.

Allerdings bieten die direkt an das Plangebiet angrenzenden Niederungsbereiche und
Gehdlzstrukturen Sommer- und Winterhabitate fir Amphibien. Im Folgenden werden die im
Rahmen der Erfassung festgestellten Vorkommen aller drei Arten im Plangebiet sowie den
direkt angrenzenden Bereichen beschrieben.

Erdkrote (Bufo bufo a5.), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: ohne Einstufung

Erdkroten stellen keine besonderen Anspriiche an ihr Laichbiotop sowie ihren Lebensraum
auRRerhalb der Laichperiode. Als Laichbiotop werden Stillgewasser jeder Gréf3e angenom-
men, in Ausnahmeféllen auch langsam flieBende Bache und Grében. Aul3erhalb der Laich-
periode werden neben krautreichen Waldern auch Hausgéarten, Parks, Wiesen und Réhrichte
besiedelt. Zum Uberwintern graben sich die Tiere in den Boden unter Gehdlzen ein (Geiger
2012).

Auf der Ackerflache des Plangebietes sind weder Laichmdglichkeiten noch Sommer- oder
Winterlebensraume fiir die Erdkréte vorhanden.

AulRerhalb der Laichperiode wurde ein Erdkroten-Mannchen zufallig im Kiefernforst gefun-
den, ein weiteres in einem Brennnesselbestand am Rand der Niederung des Alpershauser
Muhlenbaches. Der Kiefernforst sowie alle anderen Gehdlzstrukturen in der Nahe des Plan-
gebietes bieten daruiber hinaus die Moglichkeit fir Erdkréten zum Uberwintern.

Grasfrosch (Ranatemporaria), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne Einstufung

Der Grasfrosch stellt keine speziellen Anspriiche an seinen Sommer- und Winterlebensraum.
Bevorzugt werden krautige Lebensrdume wie grasreiche Ruderalflachen, lichte Walder, Ge-

biische in Kontakt zu offenen Bereichen sowie Garten. Grasfrosche Uberwintern entweder im
Laichgewasser oder in frostsicheren Hohlen oder Holz- und Laubhaufen (Geiger et al. 2018).

Auf der Ackerflache des Plangebietes sind weder Laichmdglichkeiten noch Sommer- oder
Winterlebensraume flur den Grasfrosch vorhanden.

Allerdings wurde ein adulter Grasfrosch unter einem der kiinstlichen Reptilienverstecke im
Kiefernwald in direkter Nahe zum Plangebiet gefunden und ein rufendes Mannchen konnte in
einem kunstlich angelegten Wasserbehélter am Maststall in direkter Nachbarschaft zum
Plangebiet gehdrt werden. Genau wie bei der Erdkrote bieten alle Geholzstrukturen in der
Nahe des Plangebietes dariiber hinaus die Mdglichkeit fur Grasfrosche zum Uberwintern.

Teichfrésche (Pelophylax kl. esculentus), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: ohne Ein-
stufung

Teichfrosche nutzen Stillgewésser aller Art sowie langsam flieRende Grében als Laichgewas-
ser. Teichfrosche leben ganzjahrig in ihrem Laichgewasser oder seiner direkten Umgebung.
Auch den Winter verbringen die Tiere in der Regel eingegraben im Boden der Laichgewdas-
ser.
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Eine kleine Teichfrosch-Population von 8 rufenden Mannchen wurde in einem kinstlich an-
gelegten Wasserbehalter am Maststall in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet gefunden.
Die Suche nach Kaulquappen ergab jedoch keine Hinweise auf eine Vermehrung der Art in
diesem kunstlichen Gewasser.

Bedeutung des Plangebietes fir Amphibien

o Das Plangebiet besitzt weder als Fortpflanzungshabitat noch als Sommer- oder Win-
terlebensraum eine Bedeutung fir Amphibien.

o Die Geholzstrukturen in direkter Umgebung des Plangebietes stellen durchschnittlich
wertvolle Sommer- bzw. Winterlebensrdume fur Erdkréten und Grasfrosche dar.

o Der Wasserbehélter am Maststall in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet ist ein
durchschnittlich wertvoller Lebensraum fur Teichfrésche.

4.7  Weitere geschitzte Arten

Die intensive landwirtschaftliche Nutzung des Plangebietes sowie die sonstigen 6kologi-
schen Gegebenheiten im Plangebiet lassen keine Vorkommen weiterer geschiitzter Arten
erwarten.

5. Zusammenfassung

Das Gebiet des geplanten VBB Nr. 8 "Hamersen" der Gemeinde Hamersen umfasst intensiv
landwirtschatftlich genutzte Flachen. Dazu kommt ein linearer, nicht dauerhaft wasserfuihren-
der Graben mit schmalen halbruderalen Grasflachen an beiden Seiten.

Die Niederung des Alpershausener Miihlenbaches grenzt direkt westlich an das Plangebiet,
ca. 400 m nordlich des Plangebietes befindet sich das NSG “Ostetal mit Nebenbachen®. Im
Osten stockt ein alter Kiefernforst, der teilweise vom Plangebiet umschlossen wird.

o Die landwirtschatftlich genutzte Flache des Plangebietes wird fur alle untersuchten
Artengruppen als "unterdurchschnittlich wertvoll" bzw. "ohne Bedeutung" bewertet.

° Der Alpershauser Miihlenbach sowie die Baumreihen in seiner Nahe besitzen eine
Uberdurchschnittliche Bedeutung als Jagdhabitat fiir Fledermause.

o Die Baumreihen entlang des Alpershauser Miuhlenbaches sind wertvoll als Balz- und
Paarungshabitat flr Zwergfledermause.

o Die Niederung des Alpershausener Miihlenbaches sowie die Ackerflachen um das
Plangebiet herum werden vorlaufig als "Lokal wertvolle Bereiche fur Brutvogel”
eingestuft.

. Die Niederung des Alpershausener Mihlenbaches sowie alle weiteren Geholze in der
Néahe des Plangebietes werden als tiberdurchschnittlich wertvoll fir Reptilien einge-
stuft.

. Die Geholzstrukturen in direkter Umgebung des Plangebietes stellen durchschnittlich

wertvolle Sommer- bzw. Winterlebensraume fur Erdkroten und Grasfrosche dar.
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° Der Wasserbehalter am Maststall in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet ist ein
durchschnittlich wertvoller Lebensraum fiir Teichfrosche.

6. Artenschutzrechtliche Betrachtung

Im Folgenden werden die rechtlichen Grundlagen der Artenschutzrechtlichen Betrachtung
erlautert sowie die Auswirkungen der Planungen zum VBB Nr. 8 "Hamersen" der Gemeinde
Hamersen fir die betrachteten Tierartengruppen oder, soweit erforderlich; einzelne Arten
beschrieben.

6.1 Rechtliche Grundlagen

Die relevanten artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote sind in § 44 Abs. 1 BNatSchG formu-
liert. Demnach ist es verboten:

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren (Tétungsverbot),

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten (in Anhang IV der FFH-Richtlinie so-
wie in Anhang A der EG-Artenschutzverordnung aufgefiihrte Arten) und der europé-ischen
Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinte-rungs-und
Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch
die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert
(Stérungsverbot),

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren (Zerstdérungs-verbot).

Gemalf einer Veroffentlichung der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010) zu unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes gilt fir das Tétungsverbot fol-
gendes:

,Unvermeidbare betriebsbedingte Tétungen einzelner Individuen (z. B. Tierkollisionen nach
Inbetriebnahme einer StralRe) fallen als Verwirklichung sozialaddquater Risiken in der Regel
nicht unter das Verbot. Vielmehr muss sich durch ein Vorhaben das Risiko des Erfolgsein-
tritts (Totung besonders geschutzter Tiere) in signifikanter Weise erhdéhen (vgl. Urteil BVerwG
vom 9. Juli 2008, Az 9 A 17/07 im Zusammenhang mit einem Stralienbauvorhaben und vgl.
Begriindung der BNatSchG-Novelle, BT-Drs. 16/5100 v. 15.4.2007). Der Umstand, ob ein
signifikant erhdhtes Risiko vorliegt, ist im Einzelfall in Bezug auf die Lage der geplan-ten
MalRnahmen, die jeweiligen Vorkommen und die Biologie der Arten zu betrachten
(Tétungsrisiko).”

In Bezug auf das Stérungsverbot fuhrt die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010)
folgendes aus:

»Nicht jede Stérung 16st das Verbot aus, sondern nur eine erhebliche Stérung, durch die sich
der ,,Erhaltungszustand der lokalen Population‘ verschlechtert. Dies ist der Fall, wenn so
viele Individuen betroffen sind, dass sich die Stérung auf Uberlebenschancen, die Repro-
duktionsfahigkeit und den Fortpflanzungserfolg der lokalen Population auswirkt. Deshalb
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kommt es in einem besonderen Mal3e auf die Dauer und den Zeitpunkt der stérenden Hand-
lung an. Entscheidend fur die Storungsempfindlichkeit ist daneben die Grol3e der vom Vor-
haben betroffenen lokalen Population. Grof3e Schwerpunktvorkommen in Dichtezentren sind
besonders wichtig fur die Gesamtpopulation, gegebenenfalls aber auch stabiler gegentiber
Beeintrachtigungen von Einzeltieren. Randvorkommen und kleine Restbestéande sind beson-
ders sensibel gegeniber Beeintrachtigungen.

Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes ist immer dann anzunehmen, wenn sich
als Folge der Stérung die Grol3e oder der Fortpflanzungserfolg der lokalen Population signifi-
kant und nac2altig verringert. Bei haufigen und weit verbreiteten Arten flihren kleinraumige
Stérungen einzelner Individuen im Regelfall nicht zu einem Verstol3 gegen das Stérungsver-
bot. Stérungen an den Populationszentren kénnen aber auch bei haufigeren Arten zur Uber-
windung der Erheblichkeitsschwelle filhren. Demgegeniber kann bei landesweit seltenen
Arten mit geringen Populationsgréf3en eine signifikante Verschlechterung bereits dann vorlie-
gen, wenn die Fortpflanzungsfahigkeit, der Bruterfolg oder die Uberlebenschancen einzelner
Individuen beeintréachtigt oder gefdhrdet werden.

,Eine populationsbiologische oder -genetische Abgrenzung von lokalen Populationen ist in
der Praxis aber nur ausnahmsweise maoglich. Daher sind pragmatische Kriterien erforder-
lich, die geeignet sind, lokale Populationen als lokale Bestande in einem stérungsrelevanten
Zusammenhang zu definieren. Je nach Verteilungsmuster, Sozialstruktur, individuellem
Raumanspruch und Mobilitat der Arten lassen sich zwei verschiedene Typen von lokalen
Populationen unterscheiden:

1. Lokale Population im Sinne eines gut abgrenzbaren ortlichen Vorkommens

Bei Arten mit einer punktuellen oder zerstreuten Verbreitung oder solchen mit lokalen Dichte-
zentren sollte sich die Abgrenzung an eher kleinraumigen Landschaftseinheiten orientieren
(z. B. Waldgebiete, Griinlandkomplexe, Bachlaufe) oder auch auf klar abgegrenzte Schutz-
gebiete beziehen.

2. Lokale Population im Sinne einer flachigen Verbreitung

Bei Arten mit einer flachigen Verbreitung sowie bei revierbildenden Arten mit grof3en Aktions-
raumen kann die lokale Population auf den Bereich einer naturrdumlichen Landschaftsein-
heit bezogen werden. Wo dies nicht moglich ist, konnen planerische Grenzen (Kreise oder
Gemeinden) zugrunde gelegt werden.” (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010)

In Bezug auf den Schutz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Zerstérungsverbot)
fuhrt die Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010) folgendes aus:

LAIs Fortpflanzungsstatte geschiitzt sind alle Orte im Gesamtlebensraum eines Tieres, die
im Verlauf des Fortpflanzungsgeschehens benétigt werden. Fortpflanzungsstatten sind
jedenfalls z.B. Balzplatze, Paarungsgebiete, Neststandorte, Brutplatze oder -kolonien, Wurf-
baue oder -platze, Eiablage-, Verpuppungs- und Schlupfplatze oder Areale, die von den Lar-
ven oder Jungen genutzt werden.

Entsprechend umfassen die Ruhestatten alle Orte, die ein Tier regelmafig zum Ruhen oder
Schlafen aufsucht oder an die es sich zu Zeiten langerer Inaktivitat zuriickzieht. Als Ruhe-
statten gelten z.B. Schlaf-, Mauser- und Rastplatze, Sonnplatze, Schlafbaue oder -nester,
Verstecke und Schutzbauten sowie Sommer- und Winterquartiere.
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Nahrungs- und Jagdbereiche sowie Flugrouten und Wanderkorridore unterliegen als
solche nicht dem Verbot des Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Ausnahmsweise kann ihre Beschadi-
gung auch tatbestandsmalfiig sein, wenn dadurch die Funktion der Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte vollstandig entfallt. Das ist beispielsweise der Fall, wenn durch den Wegfall eines
Nahrungshabitats eine erfolgreiche Reproduktion in der Fortpflanzungsstatte ausgeschlos-
sen ist; eine blof3e Verschlechterung der Nahrungssituation reicht nicht. Entsprechendes gilt,
wenn eine Ruhestatte durch bauliche MaBhahmen auf Dauer verhindert wird.” (Lander-
arbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010)

L,Entscheidend fiir das Vorliegen einer Beschadigung ist die Feststellung, dass eine Ver-
minderung des Fortpflanzungserfolges oder der Ruhemdglichkeiten des betroffenen Indivi-
duums oder der betroffenen Individuengruppe wahrscheinlich ist.“ (Landerarbeitsgemein-
schaft Naturschutz 2010)

GemaR § 44 Abs. 5 BNatSchG gilt zudem:

LFur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrdchtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde
durchgefuhrt werden, sowie fir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Mal3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG [FFH-Richtlinie] aufgeflihrte Tierarten, europaische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Versto3 gegen

1. das Toétungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Ver-letzungsrisiko
fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutz-mafRnahmen nicht vermieden
werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforder-lichen Maf3hahme,
die auf den Schutz der Tiere vor Tétung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten im raum-lichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrach-tigungen unvermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

4.

Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmafRnahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere beson-
ders geschitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingriffs oder
Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

Bei den Eingriffen, die im Rahmen der Umsetzung eines Bebauungsplanes erfolgen, handelt
es sich um ,nach 8 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
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und Landschaft.” Im Zusammenhang mit dem Totungsverbot sowie dem Zerstérungsverbot
von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind im vorliegenden Fall somit lediglich die Arten rele-
vant, die in Anhang IV Buchstabe a der FFH-Richtlinie aufgefiihrt sind sowie europaische
Vogelarten. Rechtsverordnungen nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 BNatSchG existieren bisher
nicht.

Gemal der Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz (2010) gilt sofern Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten dieser Arten betroffen sind, ,dass (...) der Verbotstatbestand des Abs. 1 Nr. 3
BNatSchG nur dann nicht verwirklicht ist, wenn sichergestellt ist, dass trotz Entnahme, Be-
schadigung oder Zerstérung einzelner Nester, Bruthdhlen, Laichplatze etc. die 6kologische
Funktion der Lebensstétten im raumlichen Zusammenhang weiterhin gewahrleistet ist.

Es reicht zur Vermeidung des Verbotstatbestandes in der Regel nicht aus, dass potenziell
geeignete Ersatzlebensraume auf3erhalb des Vorhabengebietes vorhanden sind. Dies wird
nur der Fall sein, wenn nachweislich in ausreichendem Umfang geeignete Habitatflichen im
unmittelbaren raumlichen Zusammenhang zur Verfligung stehen. Vielmehr darf an der 6ko-
logischen Gesamtsituation des von dem Vorhaben betroffenen Bereichs im Hinblick auf sei-
ne Funktion als Fortpflanzungs- oder Ruhestétte keine Verschlechterung eintreten. Mit der
Formulierung "im rdumlichen Zusammenhang" sind dabei ausschlieR3lich Flachen gemeint,
die in einer engen funktionalen Beziehung zur betroffenen Lebensstatte stehen und entspre-
chend dem artspezifischen Aktionsradius erreichbar sind. Im Ergebnis darf es dabei - auch
unter Berucksichtigung von vorgezogenen Ausgleichsmafnahmen (s.u.) - nicht zur Minde-
rung des Fortpflanzungserfolgs bzw. der Ruhemdoglichkeiten des/der Bewohner(s) der Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatte kommen.*

Wenn gewéhrleistet ist, dass die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten - 5f. durch die Festsetzung vorgezogener Ausgleichsmaflinahmen (s.u.) - trotz
des Vorhabens ununterbrochen erhalten bleibt, liegt bei Verlusten einzelner Individuen (...)
aufgrund eines Eingriffs oder Vorhabens auch kein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 Abs.
1 Nr. 1 vor. Dies qilt jedoch nur, soweit die Tétung oder sonstige Beeintrachtigungen wild
lebender Tiere oder ihrer Entwicklungsformen unabwendbar sind und im unmittelbaren Zu-
sammenhang mit im Sinne der oben ausgefihrten, zulassigen Einwirkungen auf ihre Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten erfolgen.” (Landerarbeitsgemeinschaft Naturschutz 2010)

6.2 Betrachtete Wirkfaktoren bei Freilandphotovoltaikanlagen

Bei der Betrachtung und Bewertung der Auswirkungen grof3flachiger PV-Anlagen sind eine
Vielzahl unterschiedlicher Wirkfaktoren zu beriicksichtigen (Herden et al. 2009). Fir die Ab-
schatzung maoglicher Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG fir die hier zu betrach-
tenden Artengruppen sind im Besonderen baubedingte Beeintrachtigungen, die Moglichkeit
direkter Kollisionen von Végeln mit den Bauelementen, die Flacheninanspruchnahme sowie
die Stor- und Scheuchwirkung (z.B. durch den Silhouetteneffekt) der Anlage auf Vogel von
Bedeutung.

Neben den in den folgenden Kapiteln vorgestellten allgemeinen Aussagen zu den einzelnen
Faktoren werden die speziellen Auswirkungen in den Betrachtungen der einzelnen Arten
oder Artengruppen vorgestellt.
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6.2.1 Baubedingte Beeintrachtigungen

Wahrend der Bauphase kommt es durch die eingesetzten Fahrzeuge und Gerate zu Larm-
und mdglicherweise auch zu Lichtemissionen. Dadurch kénnen stérungsempfindliche Tier-
arten aus dem Plangebiet und seiner ndheren Umgebung verscheucht werden. Dies betrifft
sowohl Brutvdgel als auch Gastvigel. Durch die Bewegungen der Fahrzeuge im Gelande
kann es zur Verletzung oder T6tung von Tieren kommen, die nicht in der Lage sind, recht-
zeitig zu fliehen.

Speziell die Rammarbeiten erzeugen einen hohen Larmpegel sowie starke Bodenschwin-
gungen. Die Stérungen durch diese Arbeiten werden daher im Folgenden bei den betroffe-
nen Tierarten bzw. -artengruppen jeweils getrennt behandelt.

6.2.2 Kollisionen mit den Bauelementen der PV-Anlage

Vdgel kdnnen sowohl mit den Montage-Elementen der PV-Anlage als auch mit den Solar-
modulen kollidieren. Bisher liegen nur wenige Untersuchungen vor, die qualifizierte Aus-
sagen zu dieser Gefahr machen. Herden et al. (2009) und Kelm et al. (2014) fanden in ihren
Untersuchungen weder fir residente Végel noch flr Zug- und Gastvigel Belege fir Kollisi-
onen mit Bestandteilen von PV-Anlagen. Visser et al. (2019) untersuchten die Auswirkungen
groBer PV-Anlagen auf Vogel in Stidafrika, Kagan et al. (2014) und Walston et al. (2016) in
den USA. In allen drei Untersuchungen wurden Belege fir Kollisionen von Vdgeln mit den
Anlagen gefunden. Die daraus hochgerechnete Totungsrate fir Végel durch die Kollisionen
bei Visser et al. (2019) und Walston et al. (2016) lag jedoch in beiden Studien z.T. deutlich
unterhalb der fiir andere anthropogene Ursachen. Kagan et al. (2014) vermuteten, dass die
durch Reflektionen aufgrund der besonderen Konstruktion der untersuchten Anlagen (Spie-
gel reflektieren das Licht direkt zu einer Dampf-Turbine) erfolgte Blendung der Végel die
wesentliche Ursache fir eine Kollisionen mit Teilen der Anlage waren. Eine derartige Blend-
ung ist aufgrund des Konstruktionsprinzips des Solarparks Hamersen nicht moglich.

Weiterhin besteht die Méglichkeit, dass Vogel durch Freiflachen-PV-Anlagen irritiert werden.
Es ist bekannt, dass viele Vogel- und Insektenarten die Polarisationsebene von Licht wahr-
nehmen kénnen und dies zur Orientierung nutzen. Eine Irritationswirkung kann auftreten, da
das von den Solarmodulen reflektierte Licht teilweise oder sogar vollstandig polarisiert ist.
Der Polarisationswinkel von Glas liegt bei 53° und damit sehr nahe dem von Wasserober-
flachen (56°). Dies kann dazu fihren, dass Végeln und Insekten im Flug die Moduloberflache
mit einer Wasseroberflache verwechseln (sog. “Lake- Effekt*). Herden et al. (2009, S. 127)
weisen jedoch darauf hin, dass Vdgel als optisch orientierte Lebewesen Uber einen sehr gu-
ten Seh-Sinn verfigen und daher bei Tageslicht schon aus groRRerer Entfernung in der Lage
sind, die einzelnen Module zu unterscheiden, so dass keine Verwechselungen erfolgen.
Mogliche Kollisionen bzw. Irritationen kdnnen daher allenfalls bei schlechten Sichtverhéaltnis-
sen wie Nebel oder Dunkelheit auftreten. Aktuelle Untersuchungen von Diehl et al. (2024)
zeigen, das wassersuchende Végel zwar von einem Solarpark angezogen werden, jedoch
nicht versuchen, dort zu landen. Kosciuch et al. (2021) belegen, dass nur einige Arten von
Wasservdgeln auf das reflektierte Licht eines Solarparks reagieren, so dass differenzierte
Untersuchungen erforderlich sind, um das Risiko des "Lake-Effektes" im Fall einer speziellen
Anlage einschatzen zu kdnnen. Insgesamt schéatzen sie das Risiko durch Kollisionen von
Vogeln mit den Bestandteilen eines Solarparks als gering ein.

Dipl. Biol. Dr.rer.nat. Dieter von Bargen — Arten-Erfassung, 6kologische Fachgutachten, Umweltbaubegleitung 30



Artenschutzrechtliche Begutachtung zum Solarpark “Hamersen®, Gemeinde Sittensen

6.2.3 Flacheninanspruchnahme durch die PV-Anlage

Durch eine grof3flachige Freiland-PV-Anlage wird die dkologische Bedeutung der Grund-
flache dieser Anlage verandert. Im betroffenen Gebiet spielt vor allem der mogliche Verlust
von Nahrungs- und Bruthabitaten fur spezialisierte Vogelarten des Offenlandes eine Rolle.
Durch die Umwandlung von intensiv genutzten Ackerflachen in extensiv genutzte Mahwiesen
als Folge der Anlage eines Solarparks entstehen jedoch dkologische Rahmenbedingungen,
die zu einer Aufwertung der Flache fur z.B. Kleinsauger, Insekten und Spinnen fuhren. Durch
die groRere Arten- und Individuenzahl der genannten Gruppen wird zusatzlich die Bedeutung
der Flache fur Predatoren wie z.B. insektenfressende Vogelarten, Wiesel sowie die Ringel-
natter gesteigert. Ebenfalls positiv sind die Auswirkungen der deutlich geringeren Stérungen
der Flache durch den Wegfall der intensiven landwirtschaftlichen Nutzung zu bewerten.

6.2.4 Scheuchwirkung durch die PV-Anlage

Durch die feste Installation einer grof3en Zahl von Solarmodulen entstehen sichtbare hohere
Strukturen in der Landschaft. Vogelarten wie z.B. Kiebitze, Feldlerchen und andere Wiesen-
briter, die - besonders wahrend der Brutperiode - eine offene Landschaft zum Schutz vor
Predatoren bendétigen, halten sehr haufig einen deutlichen Abstand zu héheren Strukturen
ein. Dieser Abstand wird als “Scheuchwirkung“ der jeweiligen Struktur bezeichnet. Auch
Solarmodule besitzen aufgrund ihrer Hohe eine Scheuchwirkung, die tber die Flache des
Solarparks hinausgehen kann. Dies kann dazu fuhren, dass ein Teil des angrenzenden Le-
bensraumes als Bruthabitat verloren geht. Die Nahrungshabitate von Grol3vogeln wie dem
Schwarzstorch sowie Ruhe- und Nahrungsplatze von Gastviogeln kdnnen ebenfalls davon
betroffen sein.

Untersuchungen zur Scheuchwirkung von Freiflachen-Solarparks auf die Bruthabitate von
stérungsanfalligen Wiesenbrttern der offenen Landschaft liegen bisher nicht vor. Daher kén-
nen nur Untersuchungen zur Scheuchwirkung von Gebauden und Gehdlzen als Grundlage
fur eine Einschatzung herangezogen werden. Die Scheuchwirkung einer Gehdlzstruktur
hangt maf3geblich von der Hohe dieser Struktur ab, des Weiteren auch davon, ob es sich um
eine geschlossene Silhouette handelt oder ob groRere Liicken vorhanden sind. Bei Wegen
und Stral3en ist die Intensitat der Nutzung ein wesentlicher Faktor (BLU 2017).

Das Ergebnis der 0.g. genannten Untersuchung lasst die Schlussfolgerung zu, dass die
Scheuchwirkung einer ca. 3,8 m hohen geschlossenen Reihe von Solarpaneln nicht mit der
Scheuchwirkung einer geschlossenen Baumreihe mit Héhen von 15 - 20 m gleichgesetzt
werden kann. Da in der Untersuchung des BLU keine Werte flr geschlossene Gebiisch-
reihen mit Wuchshéhen um 4 m vorliegen, wurde fiir die Abschatzung der Scheuchwirkung
einer Freiflachen-Solaranlage der Wert fiir lineare Sukzessionskomplexe (Definition BLU
(2017): geschlossene Reihen aus Biischen und Baumen mit Hohen von 6 — 8 m) herangezo-
gen. Zusétzlich ist zu beachten, dass die Flache des geplanten Solarparks Hamersen in
grol3en Teilen bereits von hohen Baumreihen (entlang der Niederung des Alpershausener
Muhlenbaches, im Suden der genutzten Ackerflache und im Norden durch die stral3enbeglei-
tenden Baume) sowie den alten Kiefernforst im Osten umschlossen ist. Alle genannten
Strukturen sind deutlich héher als die Oberkante der Solarmodule. Die Scheuchwirkung der
bereits vorhandenen Gehdlze tberlagert daher die Scheuchwirkung der geplanten Solaran-
lage. Aus diesem Grund vergrolert der Solarpark Hamersen die bereits vorhandene
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Scheuchwirkung auf die in der Nahe britenden Wiesen- und Offenbodenbriter nur in gerin-
gem Umfang in dstliche Richtung.

Herden et al. (2009) konnten weder ein Meideverhalten noch sonstige Verhaltensénderun-
gen bei Vogeln in der Nahe von Freiland-PV-Anlagen feststellen, allerdings kamen im Unter-
suchungsraum weder rastende GroRRvogelarten noch stéranfallige Wiesenbriter vor. Bandelt
et al. (2020) vermuten, dass der Grol3e Brachvogel ebenso wie der Kiebitz zumindest den
von Modulen freien Randbereich von Freiflachen-PV-Standorten als Nahrungshabitat nutzen
kann. Eine aktuelle Zusammenstellung der vorliegenden Untersuchungen findet sich bei
KNE (2021).

6.3 Artengruppen

Im Rahmen der Planung ist nachzuweisen, dass die Regelungen des 8§ 44 BNatSchG nicht
zu einer Vollzugsunfahigkeit der Planung fuhren. Dies ist lediglich dann der Fall, wenn Ver-
botstatbestande gemaf § 44 BNatSchG gegeben sind und die Voraussetzungen fiir eine
Ausnahmegenehmigung nicht vorliegen.

Im Folgenden wird die Bedeutung des Plangebietes auf Grundlage der Ergebnisse der Erfas-
sungen fir die einzelnen relevanten Arten bzw. Artengruppen beschrieben. Zudem wird er-
lautert, ob es sich um Nahrungshabitate handelt oder ob dem Plangebiet eine Bedeutung fiir
die Fortpflanzung der jeweiligen Gruppe zukommt. Anschliel3end wird gepruft, ob Verbotstat-
besténde bei einer Umsetzung des VBB Nr. 8 “Hamersen® der Gemeinde Hamersen zu er-
warten sind.

6.3.1 Fledermause

Das Untersuchungsgebiet wird von bis zu zehn Fledermausarten als Jagdhabitat genutzt. Es
handelt sich dabei um neun Arten, die ihre Nahrung vollstandig oder Uberwiegend im freien
Luftraum erbeuten. Bei diesen Arten weist der fur die Jagdfliige genutzte Raum immer einen
gewissen Abstand zum Laub der vorhandenen Gehdélze auf. Eine weitere Art, das Braune
Langohr, sammelt ihre Nahrung bevorzugt direkt von den Blattern ab. Die Bart- und die Fran-
senfledermaus nutzen beide Jagdverhalten. Im Folgenden werden die Auswirkungen des ge-
planten VBB Nr. 8 “Hamersen®“ der Gemeinde Hamersen fiir beide Jagdstrategien getrennt
untersucht.

Fur alle zehn Fledermausarten sind die Gehdlzrander und Baumreihen des Untersuchungs-
gebietes von Bedeutung als Jagdhabitat, fir einige Arten auch der Lauf des Alpershauser
Muihlenbaches. Alle Geholzrander sowie der Bachlauf sind wertvoll als Jagdhabitat fiir die
Flederméuse. Die Baumreihen und Feldgehdlze in der Niederung des Alpershauser Mihlen-
baches sind dartber hinaus tiberdurchschnittlich wertvoll als Balz- und Paarungshabitat fir
die Zwergfledermaus.

Wertgebende Strukturen fir Fledermause sind im Plangebiet nicht vorhanden. Im Untersu-
chungsgebiet sind der Kiefernforst sowie die Geholze in der Niederung des Alpershauser
Mihlenbaches sowie dessen Lauf wertgebende Strukturen fir Fledermause..

= Die Geholzrander und Baumreihen des Untersuchungsgebietes sind von Bedeutung
als Jagdhabitat, fuir einige Arten auch der Lauf des Alpershauser Milhlenbaches.
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= Die Baumreihen und Feldgehdlze in der Niederung des Alpershauser Mihlenbaches
sind Uberdurchschnittlich wertvoll als Balz- und Paarungshabitat fur die Zwergfleder-
maus.

Tétungsverbot

Da keine Fledermaus-Quartiere im Plangebiet oder dessen direkter Umgebung festgestellt
wurden, ist davon auszugehen, dass wahrend der Bauphase tagsiber keine Fledermause im
Plangebiet leben und somit eine Tétung bei den durchzufuihrenden Arbeiten ausgeschlossen
werden kann.

Infolge der Verkehre im Plangebiet ergibt sich kein erhdhtes Totungsrisiko fur Flederméause.
Die Fledermé&use kdnnen den Fahrzeugen rechtzeitig ausweichen. Von den geplanten Auf-
bauten gehen keine Gefahren fir Fledermause aus.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Stoérungsverbot
Fledermausarten, die im freien Luftraum jagen

Da Baumafinahmen Ublicherweise aul3erhalb der Aktivitatsphase der Fledermause durch-
gefuhrt werden, kdnnen direkte Stérungen durch die Baumaflnahmen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren wiirden, ausge-
schlossen werden.

Die jagenden Tiere nutzen den Luftraum in der Nahe der Gehdlze zur nachtlichen Jagd auf
Insekten. Da die Gehdlzbestande in der Nachbarschaft des Plangebietes erhalten bleiben,
verschlechtert sich die Jagd-Situation fur die Fledermausarten, die ausschliel3lich oder tiber-
wiegend im freien Luftraum jagen, nicht. Es ist davon auszugehen, dass durch die geplante
Bebauung und Nutzung des Plangebietes kein stérender Einfluss auf die Jagdmdéglichkeiten
fur diese Arten besteht.

Arten, die ihre Nahrung von den Blattern absammeln

Da Baumafinahmen Ublicherweise auf3erhalb der Aktivitatsphase der Fledermause durch-
gefuhrt werden, kbnnen direkte Stérungen durch die BaumafRnahmen, die zu einer Ver-
schlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren wiirden, ausgeschlos-
sen werden.

Die Braunen Langohren sowie die beiden Bartfledermaus-Arten sammeln ihre Beutetiere di-
rekt von den Blattern der Geholze. Da die Gehdlzbestande in der Nachbarschaft des Plange-
bietes erhalten bleiben, verschlechtert sich die Jagd-Situation fir diese Fledermaus-Arten,
die ihre Nahrung Uberwiegend oder teilweise von den Blattern absammeln, nicht. Es ist da-
von auszugehen, dass durch die geplante Bebauung und Nutzung des Plangebietes kein
storender Einfluss auf die Jagdmaoglichkeiten fur diese Arten besteht.

Balz- und Paarungreviere

Wahrend der BaumalRnahmen des geplanten Solarparks "Hamersen" entstehen temporar
starke Stdrungen durch den Baularm und die mit den BaumafRnahmen verbundenen Verkeh-
re schwerer Fahrzeuge. Die Stérungen durch Verkehre treten jeweils nur kurzfristig auf, der
durch Baumaflinahmen wie z.B. das Rammen der Modulgestelle erzeugte Larm héalt im ge-
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planten Solarpark "Hamersen" Gber mehrere Wochen an. Diese Stérungen finden tagsuber,
d.h. in der Schlaf- und Ruhephase der Fledermause, statt. Die nachtlich stattfinden Balz- und
Paarungsaktivitdten sind davon nicht betroffen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzungs- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Wochenstuben, Schlafstatten oder Winterquartiere von Fleder-
mausen vorhanden.

Balz- und Paarungshabitate der Zwergfledermaus

Die balzenden Fledermaus-Mannchen stol3en in der Nahe ihrer Paarungshdhle oder aus der
Hoéhle Balzrufe aus, um paarungswillige Weibchen anzulocken. Fir die Paarung nutzen sie
Hohlen in alten Baumen innerhalb des Plangebiets oder im angrenzenden Wald. Da die
Geholzbestande in der Nachbarschaft des Plangebietes erhalten bleiben, verschlechtern
sich die Balz- und Paarungs-Mdglichkeiten fir die Zwergfledermaus nicht.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande in Bezug auf Fledermause infolge der Umsetzung des
VBB Nr. 8 “Hamersen® der Gemeinde Hamersen sind nicht gegeben.

6.3.2 Brutvogel (alle Arten geschitzt durch BNatSchG)

Das Untersuchungsgebiet bietet mit seinen offenen, landwirtschaftlich genutzten Flachen,
den unterschiedlichen Gehdlzstrukturen sowie den Siedlungsbereichen eine Vielzahl von
Bruthabitaten fiir verschiedene Vogelarten. Insgesamt wurden im Untersuchungsgebiet 62
Vogelarten mit einem Brutverdacht oder Brutnachweis erfasst. Im Folgenden werden die 20
Arten, die in Niedersachsen und Bremen (Krtger & Sandkihler 2022) oder auf Bundesebene
(Ryslavy et.al. 2020) auf der Roten Liste gefuhrt werden, im Einzelnen behandelt. Im
Anschluss werden die weiteren Arten, getrennt nach den bevorzugten Bruthabitaten,
gemeinsam betrachtet.

Wertgebende Strukturen fir die Avifauna im Untersuchungsgebiet sind die offenen, landwirt-
schaftlich genutzten Flachen, alle Geholzbestande sowie die Siedlungsbereiche.

Im Anschluss werden alle Vogelarten der Roten Liste behandelt, die im Untersuchungsge-
biet, das deutlich gré3er als das Pangebiet ist, erfasst wurden und fir die ein Brutverdacht
oder -nachweis festgestellt wurde. Die Grund hierfir ist, dass der geplante Solarpark
Hamersen der Gemeinde Hamersen sowohl wéahrend der Bauphase als auch im Bestand
Auswirkungen Uber das eigentliche Plangebiet hinaus, die ebenfalls abgewogen werden
mussen.

= Das Untersuchungsgebiet stellt fir 62 Vogelarten, darunter 20 Arten der Roten
Liste, ein Bruthabitat dar.
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6.3.2.1 Baumpieper (Anthus trivialis), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vorsorge-
liste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Diese Art besiedelt offene bis halboffene Bereiche (Heiden, Moore) mit herausragenden Ge-
holzen als Singwarte der Mannchen.

Fur den Baumpieper besteht an acht Standorten im Unterwuchs von Baumreihen oder Ge-
holzen aul3erhalb des Plangebietes ein Brutverdacht (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Baumpieper dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Baumpieper infolge der Umset-
zung des VBBP Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.2 Bluthénfling (Carduelis cannabina), RL: BRD: geféahrdet (3), Nds: gefahrdet
(3), NdsTO: gefahrdet (3)

Brutbiotope des Bluthanflings finden sich in Hecken und Gebliischen, haufig in Randberei-
chen von Siedlungen.

Fir den Bluthanfling besteht ein Brutverdacht in westlich des Alpershauser Mihlenbaches
(Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Bluthanfling dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
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= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehoélzbestande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Storungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Bluth&nfling infolge der Umset-
zung des VBBP Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.3 Feldlerche (Alauda arvensis), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Feldlerchen bewohnen nicht zu feuchte, weitrAumige Offenflachen mit lickiger Vegetation.
Die Bruthabitate dieser Art sind in Deutschland weit Uberwiegend an landwirtschaftlich ge-
nutzte Flachen gebunden.

Die Feldlerche wurde insgesamt an drei Standorten im Untersuchungsgebiet mit Brutver-
dacht erfasst. Zwei dieser Fundorte befinden sich auf Ackerflachen im Gebiet 4, der dritte
Fundort im sudlichen Grenzbereich des Plangebietes. Da die singenden Mannchen in einem
grolReren Revier singen, konnte der genaue Standort des Nestes nicht ermittelt werden
(Abb. 7).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Feldlerche dar.

Totungsverbot

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Feldlerchen-Bruthabitate im Randbereich des Plan-
gebietes gefunden. Da bei Bauarbeiten im Bereich der Offenbodenflachen Gelege der Feld-
lerche zerstdrt werden und Jungvégel, die nicht in der Lage sind, rechtzeitig zu fliehen, geto-
tet werden kdnnen, sind unter Beachtung des Vorsorgeprinzips verbindliche Regelungen zu
treffen, dass bei BaumalRnahmen wéahrend der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Mitte Mérz
bis Ende Juni geeignete Vergramungsmalnahmen durchzufihren sind (vgl. Runge et al.
2021). Sollten trotz der VergramungsmafRnahmen Gelege der Feldlerche vorhanden sein,
sind diese durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss ein
Schutzabstand von 100 m eingehalten werden, bis die Jungvdgel nicht mehr gefahrdet sind.
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= Verbotstatbestéande sind bei Durchflihrung der Vergramungs- und
Schutzmafl3nahmen bei Bautatigkeiten wahrend der Brut- und
Jungenaufzuchtphase nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporér zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet und dessen direkte Umgebung zeitweise nicht
mehr als Bruthabitat genutzt werden. Feldlerchen besetzten zur Brutzeit Reviere mit einem
Durchmesser bis zu 200 m. Sollten Gelege der Feldlerche in geringerer Entfernung zum
Plangebiet vorhanden sein, sind diese durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei
weiteren Arbeiten muss ein Schutzabstand von 100 m zum Brutplatz eingehalten werden, bis
die Jungvogel nicht mehr gefahrdet sind. Bei Einhaltung dieses Schutzabstandes kdnnen
Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren, ausgeschlossen werden.

Stérungen, die Uber die Flache des Solarparks Hamersen hinausgehen, sind durch den Be-
trieb des Solarparks Hamersen nicht zu beflirchten. Bei einer besonnten Breite von mehr als
3 m nutzen Feldlerchen sogar die Freiflachen zwischen den Modulreihen in Solarparks als
Bruthabitat (u.a. Herden et al. 2009, Lieder & Lumpe 2012, Wilkens 2022, fur umfassende
Literaturliste siehe Bird Life Osterreich 2021). Daher ist davon auszugehen, dass Solarparks
auf3erhalb der mit Modulen belegten Flache fiir Feldlerchen keine erhebliche
Scheuchwirkung besitzen.

= Verbotstatbestande sind bei Durchflihrung der SchutzmalRnahmen nicht ge-
geben.

Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestatten, Nahrungshabitate)
Im Randbereich des Plangebietes wurde ein Bruthabitat der Feldlerche festgestellt.

Da bisher nicht abschlieRend festgelegt wurde, mit welchem Abstand die Modulreihen errich-
tet werden sollen, besteht die Méglichkeit, dass durch die Anlage des Solarparks Hamersen
sogar zusatzliche Bruthabitate fur die Feldlerche geschaffen werden. So belegen Peschel &
Peschel (2023, S.23) an Beispielen, dass besonnte Bereiche von 2,5 m Breite zwischen den
Modulreihen ausreichen, um von Feldlerchen als Bruthabitat angenommen zu werden. DarU-
ber hinaus entstehen ausreichend grol3e offene Flachen entlang der Wege und um die Wen-
dehammer.

Feldlerchen nutzen wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtzeit bevorzugt ihr Revier sowie
dessen nachste Umgebung zur Nahrungssuche. Da in der Nahe des Plangebietes ausrei-
chend potentielle Brutreviere fur diese Art zur Verfugung stehen (vgl. Abb. 3), ist davon
auszugehen, dass der Verlust von Nahrungshabitaten durch den Bau und Betrieb des Solar-
parks Hamersen keine erhebliche Auswirkung auf die lokale Population der Feldlerche hat.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
=

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Feldlerche infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, bei Durchfiihrung der
Vergramungs- und Schutzmal3Bhahmen bei Bautatigkeiten in der Brut- und
Jungenaufzuchtphase nicht gegeben.
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6.3.2.4 Gartengrasmiuicke (Sylvia borin), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: gefahrdet
(3), NdsTO: gefahrdet (3)

Die Gartengrasmiicke besiedelt bevorzugt maRig feuchte bis nasse, offene Laub- und Misch-
walder mit gut ausgebildeter Strauchschicht. Die Bruthabitate befinden sich in Gebuschen
oder hochwichsigen Krautern.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Gartengrasmiuicke an drei Standorten gefunden, einmal
im Gehdlzbestand des Gebietes 1 sowie zweimal in Gebiet 2. Einer der Fundpunkte im Ge-
biet 2 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Gartengrasmiicke dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fihren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Geholzbestande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stdérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population flihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestéatten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Gartengrasmiicke infolge der
Umsetzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.5 Gartenrotschwanz (Phoenicurus phoenicurus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V),
Nds: ohne Einstufung, NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Gartenrotschwanz besiedelt haufig Siedlungsbereiche sowie alte Gehdlze oder Hofei-
chenbestande.

Der Gartenrotschwanz wurde an zehn Standorten in linearen Geholzbestanden in allen Be-
reichen des Untersuchungsgebietes mit Ausnahme der Plangebietes erfasst (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Gartenrotschwanz dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Geholze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.

= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.
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Storungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdlzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Gartenrotschwanz infolge der
Umsetzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.6 Gelbspdtter (Hippolais icterina), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorge-
liste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Gelbspétter bewohnt ein breites Habitat-Spektrum mit lockerem Baumbestand und ho-
herem Gebusch. Haufig werden feuchte Gehdlze besiedelt, aber auch Feldgehdlze, Fried-
hofe und naturnahe Parkanlagen.

Der Gelbspotter wurde an vier Standorten in Geholzen nérdlich und westlich des Plangebie-
tes erfasst. Einer der Fundpunkte im Gebiet 2 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum
Plangebiet (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Gelbspdétter dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdlzbestande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stdérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.
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= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Gelbspétter infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.7 Goldammer (Emberiza citrinella), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds:
Vorsorgeliste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Die Goldammer besiedelt hdufig Saumbiotope entlang von Hecken, Graben 0.4. sowie teil-
weise mit Gehdlzen bestandene Heiden und trockene Hochmoore.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Goldammer an zwélf Standorten gefunden. Drei Fund-
stellen befinden sich im Gebiet 4, alle weiteren in Gehdlzen in der Nahe der Oste in Gebiet 1.
Einer der Fundpunkte im Gebiet 4 befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet
(Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Goldammer dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population flhren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Goldammer infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.8 Grauschnapper (Muscicapa striata), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: Vor-
sorgeliste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Grauschnapper braucht hohe Baume mit einer groRen Zahl von Sitzwarten fur die Jagd
im freien Luftraum. Die Bruthabitate sind wenig speziell, Hohlen oder Halbh6hlen in Baumen
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werden ebenso genutzt wie Stockausschlage oder der Raum hinter losen Rindenstiicken.
Die Art britet auch in Nischen oder Lochern von Gebauden.

Der Grauschnapper wurde an vier Standorten im Gebiet 2 erfasst. Einer der Fundpunkte
befindet sich in direkter Nachbarschaft zum Plangebiet (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Grauschnépper dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Grauschnépper infolge der Um-
setzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.9 Haussperling (Passer domesticus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne
Einstufung, NdsTO: ohne Einstufung

Haussperlinge besiedeln weit Gberwiegend Siedlungsbereiche. Die Brut- und Jungenauf-
zuchtbiotope sind jedoch immer an anthropogene Siedlungen gebunden. Der Haussperling
ist ein Kolonie-Briter. Haussperlinge nutzen Nischen und Hoéhlen in und an Gebauden oder
(selten) alten Baumen.

Im Untersuchungsgebiet wurden Haussperlinge in zwei Siedlungsbereichen erfasst. (Abb. 7).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Haussperling dar.

Totungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Haussperlinge sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
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Storungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Haussperlinge sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Haussperlinge sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Haussperling infolge der Umsetz-
ung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.10 Heidelerche (Lullula arborea), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds:
Vorsorgeliste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Heidelerchen bevorzugen lichte Kiefernheiden mit eingestreuten offenen Sandflachen als
Brutbiotop.

Im Untersuchungsgebiet wurden Heidelerchen an sechs Standorten festgestellt. Neben
einem Nistplatz im Plangebiet wurde diese Art in den Gebieten 1, 4 und 5 gefunden (Abb. 7).

= Das Plangebiet stellt ein Bruthabitat der Art Heidelerche dar.

Tétungsverbot

Im Rahmen der Erfassungen wurde ein Heidelerchen-Bruthabitate im Plangebiet gefunden.
Da bei Bauarbeiten im Bereich der Offenbodenflachen Gelege der Heidelerche zerstort wer-
den und Jungvdgel, die nicht in der Lage sind, rechtzeitig zu fliehen, getétet werden kdénnen,
sind unter Beachtung des Vorsorgeprinzips verbindliche Regelungen zu treffen, dass bei
Baumaflnahmen wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtzeit von Mitte Mérz bis Ende Juni
geeignete Vergramungsmafnahmen durchzufiihren sind (vgl. Runge et al. 2021). Sollten
trotz der Vergramungsmafnahmen Gelege der Heidelerche vorhanden sein, sind diese
durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss ein Schutzab-
stand von 100 m eingehalten werden, bis die Jungvogel nicht mehr gefahrdet sind.

= Verbotstatbestande sind bei Durchfihrung der Vergramungs- und Schutz-
mafinahmen bei Bautatigkeiten wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtphase
nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.

Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet und dessen direkte Umgebung zeitweise nicht
mehr als Bruthabitat genutzt werden. Heidelerchen besetzten zur Brutzeit Reviere mit einer
GrofRRe bis 8 ha, im Durchschnitt sind die Reviere 2,5 ha grof3. Sollten Gelege der Heideler-
che in einer Entfernung von weniger als 100 m zum Plangebiet vorhanden sein, sind diese
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durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss ein Schutzab-
stand von 100 m zum Brutplatz eingehalten werden, bis die Jungvogel nicht mehr gefahrdet
sind. Bei Einhaltung dieses Schutzabstandes kénnen Storungen, die zu einer Verschlech-
terung des Erhaltungszustandes der lokalen Population fiihren, ausgeschlossen werden.

Stoérungen, die Uber die Flache des Solarparks Hamersen hinausgehen, sind durch den Be-
trieb des Solarparks Hamersen nicht zu beftrchten.

= Verbotstatbestande sind bei Durchfihrung der Schutzmal3nahmen nicht
gegeben.

Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestéatten, Nahrungshabitate)
Im Plangebiet wurde ein Bruthabitat der Heidelerche festgestellt.

Heidelerchen gehéren zu den Brutvogeln des Offenlandes, die auch innerhalb von Solar-
parks briten (flr Beispiele siehe Zapata & Stofer 2022).

Heidelerchen nutzen wéahrend der Brut- und Jungenaufzuchtzeit bevorzugt ihr Revier sowie
dessen nachste Umgebung zur Nahrungssuche, auch die Nahrungssuche kann innerhalb
von Solarparks stattfinden.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Heidelerche infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, bei Durchfihrung der
Vergramungs- und SchutzmaRnhahmen bei Bautétigkeiten in der Brut- und
Jungenaufzuchtphase nicht gegeben.

6.3.2.11 Kleinspecht (Dendrocopos minor), RL: BRD: geféahrdet (3), Nds: gefahrdet
(3), NdsTO: gefahrdet (3)

Der Kleinspecht besiedelt bevorzugt Laubwalder, vornehmlich Eichenwaélder.

Im Untersuchungsgebiet wurde der Kleinspecht in zwei Gehdlzen in den Gebieten 1 und 2
(Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Kleinspecht dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
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Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Kleinspecht infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.12  Kuckuck (Cuculus canorus), RL: BRD: geféahrdet (3), Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Der Kuckuck gehort zu den Vogelarten ohne eindeutige Bevorzugung eines bestimmten Le-
bensraumes. Allerdings werden parkartige Niederungen mit strauchreichen Gehdlzrandern

bevorzugt. Diese Praferenz hangt mit dem Vorkommen der bevorzugten Wirtvogelarten zur
Jungenaufzucht zusammen. Im Untersuchungsgebiet kommt eine Vielzahl der bevorzugten
Wirtsvogelarten des Kuckucks (z.B. verschiedene Grasmuicken-Arten, die Heckenbraunelle,
der Zaunkdnig und der Zilpzalp) vor.

Da Kuckucke nicht in der Nahe der von ihnen parasitierten Gelege singen, sind die drei in
Abb. 6 dargestellten Fundpunkte nur als Hinweis auf das Vorhandensein dieser Art zu ver-
stehen.

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Kuckuck dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen der Wirtsvogelarten dieser
Art leben kdnnen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Stdérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fihren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Geholzbestande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat durch die Wirtsvogelarten genutzt werden. Da jedoch in
der Umgebung zahlreiche geeignete Bruthabitate fir diese Arten vorhanden sind, kdnnen
Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der
Wirtsvogelarten vorhanden.

= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.
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= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Kuckuck infolge der Umsetzung
des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.13 Mehlschwalbe (Delichon urbica), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds: geféhrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Die Mehlschwalbe briitet als Siedlungsfolger bevorzugt in oder an Gebauden.

Die Mehlschwalbe wurde im Siedlungsbereich nordwestlich des Plangebietes erfasst.
(Abb. 7).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Mehlschwalbe dar.

Totungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Mehlschwalbe sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Stoérungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Mehlschwalbe sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Mehlschwalbe sind durch die Umsetzung der Pla-
nungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Mehlschwalbe infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.14 Neuntoter (Lanius collurio), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorgeliste
(V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Neuntoter besiedelt offene und halboffene Landschaften mit lockerem Heckenbestand
und vielen Ansitzwarten. Buschreiche Wald- und Gehdlzrander sowie Hecken im Grinland
werden bevorzugt, vergleichbare Strukturen in Ackerbereichen werden eher selten besiedelt.

Die beiden erfassten Neuntétter-Brutreviere befanden sich in Gebiuschen sudlich des Plange-
bietes in Gebiet 4 (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Neuntdter dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
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= Verbotstatbestéande sind nicht gegeben.
Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen, besonders wahrend
der Rammarbeiten, im Plangebiet sowie dessen Umgebung auf. Es liegen keine gesicherten
Erkenntnisse dariiber vor, ob diese Stérungen die Nutzung der betroffenen Bereiche durch
Neuntéter als Bruthabitat verhindern und, falls ja, ab welcher Lautstarke die Bruthabitate
nicht mehr genutzt werden. Im Rahmen des Vorsorgeprinzips ist daher sicherzustellen, dass
wahrend der Brut- und Jungenaufzuchtperiode der Neuntéter von Mitte Mai bis Ende Juli kei-
ne Rammarbeiten durchgefiihrt werden.

= Verbotstatbestéande sind bei Beachtung des Verbots von Rammarbeiten in der
Brut- und Jungenaufzuchtperiode von Mitte Mai bis Ende Juli somit nicht ge-
geben.

Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestéatten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Neuntoter infolge der Umsetzung
des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, bei Beachtung des Verbots
von Rammarbeiten in der Brut- und Jungenaufzuchtperiode von Mitte Mai bis
Ende Juli nicht gegeben.

6.3.2.15 Pirol (Oriolus oriolus), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: gefahrdet (3),
NdsTO: gefahrdet (3)

Der Pirol bevorzugt lichte Gehélze in Gewasserndhe, auch im Randbereich von Siedlungen.
Bruch- und Auenwaélder werden gerne besiedelt.

Diese Art wurde in drei Gehoélzen sudlich und westlich des Plangebietes erfasst (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Pirol dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.
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= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Pirol infolge der Umsetzung des
VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.16 Rauchschwalbe (Hirundo rustica), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: gefahr-
det (3), NdsTO: gefahrdet (3)

Rauchschwalben sind Kulturfolger im landlichen Raum. Ihre Nester bringen sie auf Gebau-
devorspriingen oder Balken an geschiitzten Stellen an, haufig in den Gebauden.

Im Untersuchungsgebiet wurden Rauchschwalben in zwei Siedlungsbereichen erfasst.
(Abb 7).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Rauchschwalbe dar.

Tétungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Rauchschwalbe sind durch die Umsetzung der
Planungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Stérungsverbot

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Rauchschwalbe sind durch die Umsetzung der
Planungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Die Brut- und Jungenaufzuchthabitate der Rauchschwalbe sind durch die Umsetzung der
Planungen zum Solarpark Hamersen nicht betroffen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Rauchschwalbe infolge der
Umsetzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.17 Rebhuhn (Perdix perdix), RL: BRD stark gefahrdet (2), Nds: stark gefahrdet
(2), NdsTO: stark gefahrdet (2)

Das Rebhuhn besiedelt reich strukturierte Agrarlandschaften mit Vorkommen von Saum-
strukturen und Gehdlzen, grof3flachig ausgeraumte Agrarbereiche werden gemieden.
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Ein rufendes Rebhuhn wurde im Bereich einer Gehdlzreihe 6stlich des Plangebietes in Ge-
biet 2 erfasst (Abb. 7).

Totungsverbot

Bei Bauarbeiten im Bereich der Grinland- und Offenbodenflachen kénnen Gelege des Reb-
huhns zerstort werden, und Jungvégel, die nicht in der Lage sind, rechtzeitig zu fliehen, ge-
tétet werden. Um einen Verbotstatbestand in Bezug auf mégliche Tétungen wahrend der
Bauphase ausschlieen zu kénnen, sind verbindliche Regelungen zu treffen, dass wahrend
der Baumafl3nahmen geeignete Vergramungsmafinahmen durchzufihren sind. (vgl. Runge
et al. 2021). Sollten trotz der Vergramungsmalnahmen Gelege des Rebhuhns vorhanden
sein, sind diese durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss
ein Schutzabstand von 200 m eingehalten werden, bis die Jungvogel nicht mehr gefahrdet
sind.

= Verbotstatbestande sind bei Durchfihrung der Vergramungs- und Schutzmalf3-
nahmen nicht gegeben.

Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fihren, dass das Plangebiet zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt
wird. In der Umgebung des Plangebietes sind ausreichend geeignete Bruthabitate als Aus-
weichrevier vorhanden. Sollten trotz der Vergramungsmalnahmen im Plangebiet Gelege
des Rebhuhns in der Umgebung vorhanden sein, sind diese durch qualifiziertes Fach-
personal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss ein Schutzabstand von 200 m einge-
halten werden, bis die Jungvdgel nicht mehr gefahrdet sind. Bei Einhaltung dieser Schutzab-
stande kdénnen Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lo-
kalen Population fiihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Wahrend der Bauphase werden temporér Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Rebhuhns
zerstort. Nach Fertigstellung des Solarparks kénnen die Flachen im Randbereich der Modul-
flachen sowie auf groReren Freiflachen zwischen den Modulen erneut vom Rebhuhn als
Bruthabitat genutzt werden (Herden et al. (2009), Knipfer & R6b 2013). Dariber hinaus sind
in der ndheren Umgebung des Plangebietes ausreichend potentielle Bruthabitate vorhanden,
in die die Tiere der lokalen Population ausweichen kdnnen. Daher ist davon auszugehen,
dass die Zerstdrung der Bruthabitate innerhalb des Plangebietes nicht zu einer erheblichen
Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population des Rebhuhns fiihrt.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Rebhuhn infolge der Umsetzung
des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, bei Durchfiihrung der Ver-
gramungs- und SchutzmalRnahmen nicht gegeben.
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6.3.2.18  Star (Sturnus vulgaris), RL: BRD: geféahrdet (3), Nds: gefahrdet (3), NdsTO:
gefahrdet (3)

Stare sind Hohlenbrtter, die neben dem menschlichen Siedlungsraum auch héhlenreiche
Feldgehdlze und Waldrénder als Brutbiotop nutzen.

Stare wurden in einem Siedlungsbereich sowie vier Gehélzen in den Gebieten 1 und 2
erfasst. (Abb. 7).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Star dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, die Siedlungsbereiche sind nicht betroffen.
= Verbotstatbestédnde sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusétzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)
Im Plangebiet sind keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Art vorhanden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Star infolge der Umsetzung des
VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.19  Stieglitz (Carduelis carduelis), RL: BRD: ohne Einstufung, Nds: Vorsorge-
liste (V), NdsTO: Vorsorgeliste (V)

Der Stieglitz lebt in offenen, baumreichen Landschaften. Hier besiedelt er Waldrander, Hek-
ken, Streuobstwiesen und Geblische. Im Siedlungsbereich besiedelt er Garten, Parks und
Friedhofe.

Stieglitze wurden in einem kleinen Gehdlz direkt westlich des Plangebietes im Gebiet 2 mit
Brutverdacht erfasst (Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Stieglitz dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Geholze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
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= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdlzbestande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die Art Stieglitz infolge der Umsetzung
des VBB Nr. 8 “Hamersen*“, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.20 Trauerschnapper (Ficedula hypoleuca), RL: BRD: gefahrdet (3), Nds:
gefahrdet (3), NdsTO: gefahrdet (3)

Trauerschnapper besiedeln aufgelockerte Laub- und Mischwélder mit héhlenreichen B&u-
men.

Ein Trauerschnépper wurde im Randbereich eines groReren Geholzes im Gebiet 5 erfasst
(Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Trauerschnapper dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestatten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.
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= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Trauerschnapper infolge der Um-
setzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.21 Waldschnepfe (Scolopax rusticola), RL: BRD: Vorsorgeliste (V), Nds: ohne
Einstufung, NdsTO: ohne Einstufung

Waldschnepfen leben bevorzugt in groReren feuchten Laub- und Mischwaldern.

Im Untersuchungsgebiet wurde die Waldschnepfe an einer Stelle im Gebiet 2 gefunden
(Abb. 6).

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat der Art Waldschnepfe dar.

Tétungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze vorhanden, in denen Individuen dieser Art leben kénnen.
= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdélzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kénnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestdnde sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze und damit keine Fortpflanzungs- oder Ruhestétten vor-
handen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestéande sind in Bezug auf die Art Waldschnepfe infolge der Umset-
zung des VBB Nr. 8 “Hamersen®, Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.22  Weitere Brutvogelarten der Geho6lze und Siedlungsbereiche

Das Untersuchungsgebiet stellt fur 37 weitere nicht gefahrdete Brutvogelarten der Gehdlze
und Gebdaude ein potentielles Brutgebiet dar. Diese besiedeln Uberwiegend offene, parkartig
strukturierte Landschaften, Wéalder und/oder kleine Gehdlze. Es handelt sich um Arten, die
regelmafig und mit ausreichender Individuenzahl in entsprechenden Biotopen sowohl in der
freien Landschaft als auch im besiedelten Raum vorkommen.
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= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat fiir 37 weitere ungefahrdete
Vogelarten der Geholze und Siedlungsgebiete dar.

Totungsverbot

Im Plangebiet sind keine Gehdlze oder Siedlungsbereiche vorhanden, in denen Individuen
dieser Arten leben kdnnen.

= Verbotstatbestéande sind somit nicht gegeben.
Stérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporar zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet sowie die direkt angrenzenden Gehdlzbestéande
zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt werden. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche
geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kdnnen Stérungen, die zu einer Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihren, ausgeschlossen werden. Arten der
Siedlungsbereiche sind sehr storungstolerant bei Larm und Bewegung, so dass auch hier
Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren, ausgeschlossen werden kénnen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestatten)

Im Plangebiet sind keine Gehdlze oder Siedlungsbereiche vorhanden, in denen Individuen
dieser Arten Fortpflanzungs- oder Ruhestatten haben kénnen.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die 37 ungeféhrdeten Arten der Gehdlze
und des Siedlungsraumes infolge der Umsetzung des VBB Nr. 8 “Hamersen®,
Gemeinde Hamersen, nicht gegeben.

6.3.2.23  Weitere Brutvogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche

Das Untersuchungsgebiet stellt fiir drei weitere nicht gefahrdete Brutvogelarten der Wiesen-
und Offenbodenbereiche ein Brutgebiet dar.

= Das Untersuchungsgebiet stellt ein Bruthabitat fur drei weitere ungefahrdete
Vogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche dar.

Totungsverbot

Bei Bauarbeiten im Bereich der Grunland- und Offenbodenflachen kdnnen Gelege von drei
weiteren nicht gefdhrdeten Brutvogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche zerstort
werden, und Jungvdgel, die nicht in der Lage sind, rechtzeitig zu fliehen, getttet werden. Um
einen Verbotstatbestand in Bezug auf moégliche Tétungen wahrend der Bauphase aus-
schlieen zu kdnnen, sind verbindliche Regelungen zu treffen, dass wahrend der Brut- und
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Jungenaufzuchtzeit dieser Arten von Anfang April bis Ende Juli geeignete Vergramungsmal3-
nahmen durchzufiihren sind. Sollten trotz der VergramungsmafRnahmen Gelege der drei
weiteren nicht geféahrdeten Brutvogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche vorhanden
sein, sind diese durch qualifiziertes Fachpersonal zu markieren. Bei weiteren Arbeiten muss
ein Schutzabstand von 50 m eingehalten werden, bis die Jungvégel nicht mehr gefahrdet
sind.

= Verbotstatbestéande sind bei Durchfiihrung der Vergramungs- und
Schutzmafl3hahmen nicht gegeben.

Stoérungsverbot

Wahrend der Bauphase treten temporér zusatzliche Schallimmissionen im Plangebiet auf.
Dies kann dazu fuhren, dass das Plangebiet zeitweise nicht mehr als Bruthabitat genutzt
wird. Da jedoch in der Umgebung zahlreiche geeignete Bruthabitate vorhanden sind, kénnen
Stoérungen, die zu einer Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
fuhren, ausgeschlossen werden.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.
Zerstorungsverbot (Fortpflanzung- und Ruhestétten)

Wahrend der Bauphase werden temporér Fortpflanzungs- und Ruhestétten von drei weite-
ren nicht gefahrdeten Brutvogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche zerstort. Nach
Fertigstellung des Solarparks kénnen die Flachen von diesen Arten erneut als Bruthabitat
genutzt werden (u.a. Badelt et al. 2020). Daher verschlechtert sich die Brutsituation nach
Fertigstellung des Solarparks fur die zwei weiteren nicht gefahrdeten Brutvogelarten der
Wiesen- und Offenbodenbereiche nicht.

= Verbotstatbestande sind somit nicht gegeben.

= Verbotstatbestande sind in Bezug auf die drei weiteren nicht gefahrdeten
Brutvogelarten der Wiesen- und Offenbodenbereiche infolge der Umsetzung
des VBB Nr. 8 ,Hamersen®, Gemeinde Hamersen, bei Durchfiihrung der
Vergramungs- und Sicherungsmaflnahmen nicht gegeben.

6.3.3 Reptilien (alle Arten geschitzt durch BNatSchG)

Die Erfassung der Reptilien hat ergeben, dass von einem dauerhaften Vorkommen der Blind-
schleiche und der Ringelnatter im Untersuchungsgebiet auszugehen ist. Bei den genannten
Reptilienarten handelt es sich um ,andere besonders geschiitzte Arten“gemald § 44 Abs. 5
Satz 4 BNatSchG. Fur diese Arten gilt:

»SIind andere besonders geschlitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

Die Sommer- und Winterhabitate der Blindschleiche und der Ringelnatter befinden sich aus-
serhalb des Plangebietes. Es ist moglich, dass der mit der Bautétigkeit verbundene Larm
sowie die besonders wahrend der Rammarbeiten auftretenden Bodenschwingungen von den
Reptilien als Storung wahrgenommen werden und diese das Gebiet temporar wahrend der
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Dauer der Stérungen meiden. Da die genannten Reptilienarten das Gebiet nach Beendigung
der Stérungen durch die Bauarbeiten weiterhin nutzen kdnnen, sind keine erheblichen nega-
tiven Auswirkungen der Planung auf das Vorkommen von Reptilien im Plangebiet zu erwar-
ten. Es ist im Gegenteil sogar davon auszugehen, dass die Entwicklung von mesophilem
Grunland im Bereich der Modulflachen die Lebensbedingungen dieser Arten verbessert.

= Verbotstatbestéande in Bezug auf Reptilien sind infolge der Umsetzung des
VBB Nr. 8 “Hamersen* der Gemeinde Hamersen nicht gegeben.

6.3.4 Amphibien (alle Arten geschitzt durch BNatSchG)

Die Erfassung der Amphibien hat ergeben, dass von einem dauerhaften Vorkommen von
mehreren Amphibienarten auszugehen ist. Erdkréten, Gras-und Teichfrosche nutzen das
Untersuchungsgebiet als Laic2abitat sowie als Sommer- und Winterlebensraum. Bei den
genannten Amphibienarten handelt es sich um ,andere besonders geschiitzte Arten“ gemal}
8 44 Abs. 5 Satz 4 BNatSchG. Fir diese Arten gilt:

,Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung
eines Eingriffs oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungs-
verbote vor.“

Die Sommer- und Winterhabitate der genannten Amphibienarten befinden sich auf3erhalb
des Plangebietes. Es ist moglich, dass der mit der Bautatigkeit verbundene Larm sowie die
besonders wahrend der Rammarbeiten auftretenden Bodenschwingungen von den Amphibi-
en als Stérung wahrgenommen werden und diese das Gebiet temporar wahrend der Dauer
der Stérungen meiden. Da die genannten Amphibienarten das Gebiet nach Beendigung der
Stérungen durch die Bauarbeiten weiterhin nutzen kénnen, sind keine erheblichen negativen
Auswirkungen der Planung auf das Vorkommen von Amphibien im Plangebiet zu erwarten.
Es ist im Gegenteil sogar davon auszugehen, dass die Entwicklung von mesophilem Griin-
land im Bereich der Modulflachen die Lebensbedingungen dieser Arten verbessert.

= Verbotstatbestande in Bezug auf Amphibien sind infolge der Umsetzung des
VBB Nr. 8 “Hamersen* der Gemeinde Hamersen nicht gegeben.

7. Zusammenfassung

Die durchgefiihrte artenschutzrechtliche Prifung hat ergeben, dass folgende MaRhahme
erforderlich ist:

Fir die Brutvogelarten des Offenlandes ist eine Vermeidungsmalfinahme in Bezug auf die
Durchfiihrung der BaumafRnahmen erforderlich. Hierbei handelt es sich um folgende MaR3-
nahme:

o Um einen Verbotstatbestand in Bezug auf mdgliche Tétungen von Jungvogeln
und Zerstérungen von Gelegen sowie erheblicher Stérungen auch der an das
Plangebiet angrenzender Bruthabitate wahrend der Bauphase ausschliel3en
zu kénnen, sind Regelungen zu treffen, dass innerhalb des Plangebietes in
der Zeit ab dem 15.02. Vergramungsmafinahmen (vgl. Runge 2021) durchge-
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fuhrt werden, um eine Nutzung der Flache durch die genannten Arten zu ver-
hindern. Um Storungen des angrenzenden Gebietes zu verhindern, ist sicher-
zustellen, dass diese Vergramungsmafnahmen nicht Gber das Plangebiet hin-
aus wirken. Wahrend der gesamten Brut- und Jungenaufzuchtzeit muss durch
eine engmaschige (1x pro Woche, Zusatztermine bei Bedarf) Untersuchung
des Plangebietes sowie der ndheren Umgebung sichergestellt werden, dass
beim Vorhandensein von Gelegen der genannten Arten im Plangebiet oder
dessen unmittelbarer Nahe die bei den jeweiligen Arten beschriebenen
SchutzmafRhahmen und Sicherheitsabsténde eingehalten werden.
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